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Terviseamet, Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda, MTU To6keskkonna Praktikud, Eesti Kaubandus-To6stuskoda, Andmekaitse Inspektsioon,
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Regionaal- ja Pollumajandusministeerium andis teada, et kooskolastab eelndu mirkusteta. Sotsiaalministeerium, Kultuuriministeerium
kooskdlastasid eelndu mérkusteta.

I kooskolastusring
Nr. | Esitaja Ettepanek/tagasiside Arvestatud/mittearvestatud/selgitus

1. Sotsiaalkindlustusamet | Sotsiaalkindlustusametile on esitatud arvamuse avaldamiseks | Arvestatud. Muudatustega seoses on
tootervishoiu ja todohutuse seaduse, Eestisse ldhetatud | planeeritud kommunikatsioon, et need
tootajate  tootingimuste seaduse ning maksukorralduse | oleksid lahti  selgitatud ja  jouaksid
seaduste muutmise seaduse eelndu. Eelndu kohaselt ei | sihtrithmani.

kohaldata tootervishoiu ja todohutuse seadust (TTOS) tdies
ulatuses osatihingule, mille ainuosanik on {iihtlasi juhatuse
liige ja ainus tootaja. Erandina jddvad kehtima sétted, mis
reguleerivad: a) haigushiivitise maksmist (§ 122-12%); b)
terviseseisundile vastava t06 voimaldamist (§ 12 151ked 4-9)
ja c) toodnnetuse menetlust (§ 24 1dige 2).

SKA tutvus eelnduga ja me peame positiivseks, et muudatus

viahendab biirokraatiat, toetades ettevotluse Ilihtsustamist.

Samas on meie hinnangul oluline, et eelndu joustamisel

poorataks tdhelepanu ettevotete ainuosanike/liksik juhatuse

litkkmete informeerimise vajadusele, kuna kavandatud
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muudatused puudutavad TTOS-st tulenevaid sotsiaalseid
garantiisid.

Personalijuhtimise
Uhing PARE

1. Tootervishoiuarsti teenuse korraldus ja kattesaadavus

a. Ndeme, et tootervishoiu teenus on kiill hddavajalik, kuid
praktikas kohmakas, ressursikulukas ja ebatdohus, mis tihti ei
tdida oma tegelikku eesmaérki, milleks on tootajate tervis ja
ohutus. Tihti jadb kiisimus, kas niigi védikese arstide arvuga
riigis on otstarbekas iilal pidada kahte arstide siisteemi.
Enamasti kontrollitakse todtervishoiuarsti otsuseid sageli
perearsti juures uuesti ning toodtervishoiuarsti suunamine
perearstile tdsisema mure korral tekitab dubleerimist ja
lisakoormust nii todtajale kui tddandjale. Soovime rohutada,
et me kindlasti peame tootajate tervise kontrollimist
vajalikuks ning ka teatav teenuse eest tasumine on maistlik.

Ettepanek: kujundada selgem ja 6konoomsem mudel, kus
kohustuslik tervisekontroll on tihedamalt integreeritud
perearstislisteemiga (nt perearsti v0i tema lepingupartneri
kaudu), sdilitades selged ja kontrollitavad nouded to6andjale
ja  tootajale ning  valtides iilearust  biirokraatiat
kontrolliprotsessides.

Selgitame. Esmatasandi tervishoid kuulub
Sotsiaalministeeriumi péadevusse, kes on
seadnud selle arengu mitmes arengukavas
jargnevate aastate eesméirgiks. Seega
arutelud sellel teemal jatkuvad edaspidi.
Kéesoleva eelndu fookus nimetatud teema ei
ole ja seetdttu ei ole ka sellel teemal
muudatusi kavandatud.

b. Uhtlasi peaks teenusepakkujatel olema kindel juhend, mida
tootervisekontroll sisaldab, sest tdna on turul viga erineva
kvaliteedi, sisu ja hinnaga pakkujaid (al 5 minutit kuni 1 h
ning puudub korrelatsioon hinnaga). T66andjatel on keeruline
ja tihti vOimatu seda kvaliteeti ilma erialaste teadmisteta
kontrollida, eriti olukorras, kui piirkonnas on vaid iiks
teenusepakkuja.

Selgitame. 2022. aastal valmis
tootervishoiuarstide  poolt  valmistatud
késitlusjuhend.  Kdiitlusjuhendi  loomise
vajadus tulenes tootervishoiuarstide ja
tootervishoiuteenust kasutavate ettevotete
soovist lhtlustada tootervishoiuteenuse
kvaliteeti, eelkdige tdpsustada todokeskkonna
tegurite tervisemojude hindamiseks
vajalikke  meditsiinilisi ~ tegevusi  ja
tervismojude ennetamiseks voi
vihendamiseks soovitatavaid




tdenduspohistel  uuringutel  pdhinevaid
sekkumisi.

Kisitlusjuhend vOimaldab
tookeskkonnaohutegurite tervisemojude

késitlemist iihtse standardi kohaselt. Juhend
on sisendiks tootervishoiuteenuse osutamise
kvaliteedi tihtlustamiseks ja parandamiseks.
See tdhendab, et tookeskkonna ohutegurite
mdju hinnatakse iithesugusena olenemata
teenuse osutajast, hindamine pdhineb
kokkulepitud reeglitel, mille aluseks on
teaduspohised uuringud, asjakohased ravi-
ja kaitumisjuhised, rahvusvahelised
standardid ja asjakohased digusaktid.

c. Sarnane ebaiihtlus hindades on ka toidukiitleja
tervisetdendi véljastamisel. Lisaks tekitab tervisetdendi
esitamine vaid {ihel korral toole tulles kiisimusi selle
moistlikkuses ja on praegu pigem formaalsus, sest nakkuse
vOib saada jargmisel pdeval pérast toole tulemist (praegu
kohustus esitada enne todle asumist). See mdjutab ka noorte
toohdivet, sest vdhesed todandjad on ndus tervisetdendi
kulusid kinni maksma, kuid noore inimese jaoks on 100 eurot
liiga suur kulu, kui tal puudub sissetulek.

Selgitame. Nakkushaiguste ennetamise ja
torje seadus (NETS), millest tuleneb
eelnimetatud tdendi kohustus, on hetkel
iilevaatamisel. Sotsiaalministeerium viib
labi NETS revisjoni, mille tulemusena
vaadatakse iile TTOS-iga kiilgnevad
kohustused ja analiiiisitakse, kas ja milliseid
muudatusi on vaja teha, et tagada tootajate
kaitse.

d. Mitmes Eesti piitkonnas puudub todtervishoiuarsti
vastuvotu voimalus, mis sunnib td6andjaid suunama téotajaid
tervisekontrolli méirkimisvdirse vahemaa taha ning kasvatab
sellega veelgi kulusid. Esmase tervisekontrolli tihtaegade
paindlikumaks muutmine on samm odiges suunas, kuid ei
lahenda teenuse iile-eestilist kittesaadavuse probleemi.

Ettepanek: kaaluda lisameetmeid, mis parandaksid teenuse
geograafilist kittesaadavust (sh telemeditsiin, regionaalsed
hankelahendused, paindlikum lepingumudel, perearstidele

Selgitame. Esmatasandi tervishoiu, sh
tootervishoiuteenuse kéttesaadavus kuulub
Sotsiaalministeeriumi péadevusse, kes on
seadnud selle ka mitmes arengukavas
jdrgnevate aastate eesmairgiks. Seega
arutelud sellel teemal jidtkuvad edaspidi.
Kéesoleva eelndu fookus nimetatud teema ei
ole ja seetdttu ei ole ka sellel teemal
muudatusi kavandatud.

3




antud rolli andmine/kaasamine), et tdoandja saaks seadusest

Samuti juhime tdhelepanu, et juba praegu

tulenevaid kohustusi mdistliku ajakuluga tiita. teevad  mitmed  tootervishoiuteenuse
pakkujad koostodd perearstikeskustega juba
tdina, et parandada tervisekontrollide
kéttesaadavust.

2. Kodukontori riskihindamine Selgitame. TTOS-is on  kehtestatud

Kaugtoo ja kodukontori puhul on té6andja ja todtaja vastutuse
ja kohustuste piirid praegu osaliselt ebaselged, mis tekitab
ebakindlust nii ohutuse tagamisel kui dokumenteerimisel.
Ettepanek: kehtestada  tdpsem  regulatsioon  ja
juhendmaterjal, mis méiératleb kodukontori riskihindamise
pohimdtted, poolte kohustused, dokumenteerimisnduded ning
praktilised miinimumnduded tookoha ergonoomikale ja
ohutusele; {htlasi tagada, et halduskoormus jédks
proportsionaalseks ja tdoandja vastutus oleks mdistlik
arvestades, et kaugtood tehakse poolte kokkuleppel.

todandja ja tootaja kohustused seoses
kaugtdodga §-des 13° ja 14. Samuti on loodud
juhendmaterjalid nt Té6elu portaalis', kui ka
sotsiaalpartnerite poolt. Lisaks on loodud
Eesti Tooandjate Keskliidu ja Eesti
Ametitihingute Keskliidu kaugtdo raamlepe,
millega osapooled leppisid kokku kaugt6o
tegemise soovituslikud pohimotted:
https://www.employers.ee/wp-
content/uploads/Kaugtoo_raam-final.pdf.
Juhist uuendati 2024. aastal.

3. Joobe kontrollimise digus

Eelndu seob joobe kontrollimise diguse iiksnes otsese ohuga,
mis piirab tédandja voimalusi olukordades, kus joove
kahjustab t6dandja mainet, sisekordade jdrgimist voi
tookorraldust ka ilma otsese ohuta. Néiteks suurema ohu
valdaja (tOstukijuht) on joobeseisundis loomulikult ohtlik,
kuid endale ja teistele on ohtlik ka td6taja, kes todtab suurema
ohu valdajaga Tthes ruumis (tOstukita kolleeg, nt
komplekteerija). Lisaks ei ole eetiline ka olukord, kus
klientidega voi teiste todtajatega kokku puutuv sekretir on
joobes, kuid samal ajal ei ole seotud otseselt ohuga
téoandjale. Sellisel juhul on tegemist kindlasti mainekahjuga
tooandja/driiihingu suhtes. Ka see ei ole iildisi kditumisnorme
arvestades aktsepteeritud.

Selgitame. Too6andjal tekib eelnduga
tehtavate muudatuste  kohaselt  0igus
kontrollida todtaja alkoholi-, narkootilises
vo01i toksilises joobes voi psiihhotroopse aine
moju all olemist ainult juhul, kui té6andjal
on selleks pohjendatud kahtlus. Samuti
juhul, kui tootaja tuleb todle joobele
viitavate tunnustega, nagu ebastabiilne
konnak, hiiritud kone, mida tdGtajal
tavapdraselt ei esine, vms, ja mille tottu
tooandjal tekib kahtlus, et todtaja on joobes
ja seab seetOttu ohtu nii ennast kui ka teisi
tootajaid. Juhul kui todtaja t66 osa on
valitseda suurema ohu allikat vO1 viibimine

1 Tootervishoid kaugtool | Todelu portaal



https://www.employers.ee/wp-content/uploads/Kaugtoo_raam-final.pdf
https://www.employers.ee/wp-content/uploads/Kaugtoo_raam-final.pdf
https://www.tooelu.ee/et/64/tootervishoid-kaugtool#lisalugemist

Ettepanek: sidtestada selgesonaliselt todandja  digus
kehtestada nulltolerants joobe suhtes ning teostada
joobekontrolli sisekorraeeskirjade alusel proportsionaalsuse
ja andmekaitse podhimdtteid jargides, sh méératleda kontrolli
alused, viisid ja tdendamisnduded nii, et tootaja Oigused
oleksid kaitstud ja todandja saaks ohutust ning todkorraldust
jarjekindlalt tagada ka teiste tooOtajate elu ja tervist silmas
pidades.

sellises keskkonnas, voib td0andja tootajat
kontrollida ka ilma kahtluseta. Seega tuleb
eristada  olukordi, kus on vajalik
pohjendatud kahtluse olemasolu ja kus seda
ei ole vaja.

Tooandja kehtestab sisekorraga joobe
tuvastamise korra, sh vo0ib tddandja
kehtestada nulltolerantsi enda ettevdttes.
Kui klienditeenindaja on joobes ja seda on
viliste tunnuste alusel niha, on todandjal
Oigus tootajat kontrollida. Kui viliseid
tunnuseid ei ndhtu, ei ole pdhjendatud
alusetult  isiklikust ~ huvist  todtajat
kontrollida.

Viru Keemia Grupp AS

Toetame eelndu eesmidrki tépsustada todandja oOigust
kontrollida tdotaja alkoholi-, narkootilises voi toksilises
joobes voi psiihhotroopse aine moju all olemist ning té6ddelda
sellega seotud terviseandmeid. Kehtiv digus paneb tédandjale
kohustuse kdrvaldada t66lt joobes tdotaja kuid puudub selge
oiguslik alus kontrolli ldbiviimiseks ja terviseandmete
tootlemiseks.

Ettepanek 1: Eelndu sitestab, et todandjal on alkoholi-,
narkootilises vo1 toksilises joobes vO1 psiihhotroopse aine
moju all olemist pdhjendatud kahtluse korral odigus
kontrollida, mis justkui viitab, et pistelist kontrolli ei peeta
lubatavaks. Meie seisukoht on, et suurema ohuallikaga seotud
tookeskkonnas peab olema lubatud pisteline voi téielik
kontroll kdigi isikute suhtes 24/7, et tagada ohutus. Lisame, et
to0andja kohustus tagada todtervishoid ja to6ohutus kehtib
igas to0ga seotud olukorras. Kui toddkohal tootavad samal ajal
vahemalt kahe todandja tootajad, kooskodlastavad todandjad
oma tegevuse ohtlike olukordade viltimiseks. Kui té6kohal
tootab lisaks tootajatele ka teenuseosutaja, teavitab todandja

Arvestatud. Laiendasime tddandja joobe
kontrollimise 0Oigust ilma pdhjendatud
kahtluse vajaduseta ka nendele juhtudele,
kui todtaja viibib suurema ohuallikaga
seotud tookeskkonnas. Kui todtaja ei viibi
suurema ohuallikaga seotud tookeskkonnas,
viibib nt eemal asuvas kontorisuumis ja
tema tooiilesanded ei ole seotud suurema
ohuallikaga siis ei ole pisteline joobe
kontroll sellises olukorras pohjendatud ega
lubatav.

Toote digesti vilja, et tdodandja kohustus
tagada tootervishoid ja todohutus kehtib igas
tooga seotud olukorras. See tdhendab, et
vastavalt TTOS § 12 Idigetele 4 jj
kooskolastavad  samas  tookeskkonnas
tootavad todandjad ja teenuseosutajad
ohutusmeetmed. Seega saavad juba kehtiva
oiguse alusel samas tookeskkonnas to6tavad
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teenuseosutajat ohtudest, teenuseosutaja peab tagama, et tema
tegevus ei ohusta tootajaid. Seetdttu on suurema ohu allika
valitsemisega seotud tookeskkonnas vajalik, et tooandjal
oleks Oigus teostada joobekontrolli ka lepingupartnerite ja
alltoovatjate todtajate suhtes, kes sisenevad territooriumile ja
voivad kokku puutuda suurema ohu allikaga. See on vajalik
ohutu tookeskkonna tagamiseks koigile isikutele.

Eestis on majandus- ja taristuministri 01.03.2016 mééiruse nr
18 alusel selgelt méératletud suurdnnetuse ohuga ettevotted
ning nende ohualad, mille riskianaliiiis peab holmama koiki
ohualasse jddvaid isikuid. Kuna sellisel territooriumil
viibivate inimeste seisund (sh vdimalik joove) vOib otseselt
mojutada suurdnnetuse riski ja ohutusmeetmete toimimist, on
pohjendatud laiendada ettevotete digust kontrollida joovet
koigil isikutel, kes viibivad ohtliku ettevdtte territooriumil,
mitte iiksnes tootajatel. Seega peaks eelndu sdnastuses olema
minimaalselt tdiendatud territooriumi pdhiselt, mitte ainult
tootajate tooiilesandeid arvestades.

Teeme ettepaneku
jargmiselt:

»(3) Tootaja alkoholi-, narkootilises vOi1 toksilises joobes vOi
psiihhotroopse aine mdju all olemist voib tddandja kontrollida
pohjendatud kahtluse korral. Kui tootaja tooiilesanded
hélmavad suurema ohu allika valitsemist voi kui isik viibib
suurema ohu allikaga samal territooriumil v4i suurdnnetuse
ohuga ettevotte territooriumil v3i ohualas, ei pea tddandjal
kontrollimiseks olema pohjendatud kahtlust.*

sonastada TTOS § 13 loige 3

téoandjad leppida kokku iihistes
ohutusmeetmetes ja rakendada neid. See
tdhendab, et kui ettevotte A, kehtestab
sisekorra alusel tootajate joobe
kontrollimise korra, kus tookeskkonnas
tootavad lisaks partnerettevote B tootajad
ning teenuseosutaja C, siis ettevotte A voib
kontrollida ka B ja C todtajaid ohutuse
tagamise eesmargil. Seejuures peavad
sellised meetmed olema varasemalt
tutvustatud B ja C tdotajatele ning ettevotte
A saab vaid kontrollida todtajate joovet,
informeerida tddandjat ning vajadusel
korvaldada tootaja tookeskkonnast (sh B ja
C tootajad), joove tuvastamisega seotud
Oiguslikud tagajirjed toOsuhtele saab
rakendada vaid tootaja tooandja. Selguse
huvides on lisatud eelndusse vastav
sOnastus.

Ettepanek 2:

Seletuskirjas on sétestatud, et todandjal on vdimalik
alkoholijoovet kontrollida alkomeetriga, narkootilise ja
toksilise joobe ning psiihhotroopse moju all olemise
kontrollimiseks on tooandjal  vOimalik  kaasata

Selgitame.  Seletuskirjas on  toodud
mitteammendav loetelu nédidetest, kuidas on
téoandjal voimalik kontrollida voi tuvastada
joovet, sh vOimalusel ja soovi korral saab
to0andja kasutada tervishoiutdotajat. Séte ei
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tootervishoiuarst voi  muu  tervishoiutdotaja. Eelnou
seletuskirjas viidatud piirang, mis eeldab narkootilise ja
toksilise joobe ning psiihhotroopse moju all olemise
kontrollimiseks tdotervishoiuarsti voi muu tervishoiutootaja
kaasamist, tekitab praktilisi probleeme, eriti 24/7 todtavates
toostustes. Soovime, et seaduseelndu tagaks tooandjale
paindlikkuse kasutada joobe tuvastamiseks erinevaid
toendamisviise, sealhulgas kiirteste ja automaatseid
kontrollseadmeid, ilma et meditsiinitdotaja kohalolek oleks
kohustuslik. Vastasel juhul muutub TTOS-i nduete tditmine
ebaproportsionaalselt kulukaks ja praktiliselt vOimatuks.
Meie jaoks on koige olulisem TTOS nduete tditmiseks
efektiivsete voimaluste loomine ning kdik eelndu elemendid,
mis selle eesmérgi seavad ohtu, tuleks eelndust vilja jitta.
Palume eemaldada seletuskirjast viide meditsiinitdtaja
kaasamiseks narkootilise joobe tuvastamisel voi tdpsustada, et
see on pelgalt voimalus, mitte kohustus.

madra, millise vahendiga tdodandja peab
joovet mdotma, olgu selleks alkoholist voi
psiihhotroopsetest  ainetest  pohjustatud
joove. Tooandja midrab oma sisemise
korraga, millist modtevahendit voi meedet
kasutatakse ja tutvustab korda todtajatele.

10.

Ettepanek 3:

Eelndu kohaselt ei tohi joobe tuvastamise tulemusi siilitada,
kui joovet ei tuvastata. Juhime tihelepanu, et automaatsed
kontrollseadmed vdivad tehnilistel pohjustel siiski tulemusi
ajutiselt salvestada. Alternatiivina voiks kaaluda liihiajalise,
kuni 24-tunnise, andmete séilitamise lubamist tddonnetuste ja
intsidentide uurimise eesmaérgil.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

11.

Ettepanek 4:

Lisaks toote vélja eelndu seletuskirjas, et todlepingu seadus §
81 16iked 1 punkt 4 ja 1diked 3 koosmdjus toovad vilja, et kui
joobe tuvastamisega kaasneb toolepingu ilesiitlemine, siis el
saa see toimuda iildjuhul peale esimest positiivset tulemust.
Toodandja voib todlepingu tootaja kohustuse rikkumise tottu
iiles delda, kui tilesiitlemisele on eelnenud tédandja hoiatus.
Seega, kui to6andja tuvastab positiivse tulemuse tootaja joobe
madramisel ja korvaldab tootaja tookeskkonnast, tuleb

Tédname tihelepanu  juhtimise  eest
kirjaveale!

Selgitame. TLS § 88 Ig 1 p 4 viitab oma
sOnastuses korduvale samasisulisele
rikkumisele, todtaja on korduvalt viibinud
t00l joobeseisundis ning tddandja on tootajat
hoiatanud, et taolise kditumise jitkumine ei
ole lubatud ja voib tuua kaasa tdodlepingu
iilesiitlemise. Seadus ei nide ette hoiatuse
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tootajat hoiatada, et korduv kditumine toob tagajirjena kaasa
toolepingu iilesiitlemise.

Juhime tdhelepanu, et seletuskirjas viidatakse ekslikult
Toolepingu seaduse (TLS) § 81 1dikele 1 punkt 4 ja Idikele 3.
Toolepingu erakorralist tilesiitlemist td6andja poolt todtajast
tuleneval pohjusel reguleerib tegelikult TLS § 88. Kuigi TLS
§ 88 loike 1 punkt 4 viitab joobeseisundis t6dl viibimisele
"hoiatusest hoolimata", ei piira seadus mdjuva pohjuse
tekkimist ainult samasuguse rikkumise kordumisega. Mgjuv
pohjus voib tuleneda ka erinevate tdokohustuste rikkumiste
kogumist. Palume seletuskirjas seda korrigeerida.

vormi, kuid hilisemate vaidluste véiltimiseks
oleks mdistlik teha hoiatus kirjalikult
(selgitused toolepingu seaduse juurde 2024,
Ik 201). Sisekorraeeskirjade olemasolu voi
nende tutvustamist ei saa lugeda hoiatusena.
Eesmédrk on anda tootajale moista, milline
konkreetne kéitumine toob kordudes kaasa
toosuhte 10ppemise.

Seejuures tuleb loomulikult arvestada
tooohutusega ja olukorda tervikuna, ehk
millal joovet tuvastati ning mida joove kaasa
tOi.

Seega olukorras, kus todtaja ei ole veel
alustanud t06 tegemist ega sisenenud
téoalale (nt viibib riietusruumis, ei ole
istunud seadet juhtima, sdiduki rooli, ei ole
sisenenud tootmisjaoskonda jne) voi ei ole
asunud valitsema suurema ohu allikat, saab

positiivse  joobe  proovi ja  todtaja
korvaldatakse selleks pdevaks toolt, on
esimese positiivse proovi korral

pohjendatud teha hoiatus, mitte ldpetada
koheselt toosuhe. See annab tdotajale
vOimaluse oma kiditumist muuta ehk
rikkumine 1opetada. To6d1guse
tilesiitlemiskaitse pohimdtete kohaselt tuleb
toosuhte iilesiitlemisest voimalusel hoiduda
ning kasutada seda kodige viimase meetmena
olukorras, kus todsuhte jitkamine ei ole
enam kuidagi vdimalik. Riigikohus on
selgitanud, et hoiatuse eesmdrk on anda
tootajale voimalus oma kditumist parandada
(Riigikohtu 16. mértsi 2016. a otsus nr 3-2-
1-187-15).




Lisaks juhime tdhelepanu, et TLS § 88 Ig 3 teine lause
sdtestab, et eelnevat hoiatamist ei ole iilesiitlemise eeldusena
vaja, kui tootaja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse
tottu voi muul pohjusel seda hea usu pdohimotte jargi
todandjalt oodata.

Eelnevale tuginedes soovime, et eelndu voimaldaks teostada
nii automaatseid kui manuaalseid, sealhulgas pistelisi
joobekontrolle, jitaks todandjale diguse kasutada erinevaid
tdendamisviise ning voimaldaks teostada kontrolli ka teistele
isikutele, kes territooriumile sisenevad ja vdivad kokku
puutuda suurema ohu allikaga, st ei takistaks joobe kontrolli
ka lepingupartnerite ja alltoovotjate puhul. Lisaks leiame, et
narkootilise, toksilise joobe vOi psiihhotroopse moju
kontrollimiseks  oleks  tootervishoiuarsti  vdi  muu

TLS § 88 1g 3 ei vilista, et kui todtajal on ka
muid olulisi rikkumisi tO60suhtes, siis
arvestades neid kogumis ei ole wvajalik
tootajat  eelnevalt hoiatada. Eelnevat
hoiatamist ei ole vaja, kui toOtaja ei saa
rikkumise erilise raskuse tottu voi muul
pohjusel seda vastavalt hea usu pohimottele
tooandjalt oodata.

Seejuures nditeks, kui tootaja ei ole veel
asunud t66d tegema ja puhub riietusruumis
ndidu, kus viljahingatavas dhus on alkoholi
0,02 milligrammi iihe liitri kohta ja to6andja
korvaldab tootaja sellel pdeval t66lt ehk

minimeerib ohu, ei ole pdhjendatud
tootajaga  toOsuhte  lOpetamine  ilma
hoiatuseta.

Vaidluse korral hindab toosuhte
tilesiitlemisega seotud asjaolusid
toovaidluskomisjon voi kohus.

Viimases 10igus toodut on selgitatud
eespool.
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tervishoiutdotaja kaasamine ebaproportsionaalne. Samuti
palume arvestada meie poolt pakutud TTOS § 13 sOnastuse
muudatusega.

12.

Eesti
Keskliit

Ametiiihingute

Eelndu § 1 p 5, millega tiiendatakse TTOS § 13 16igetega
3 ja 4. Eelnouga antakse tooandjale oigus pohjendatud
kahtluse korral kontrollida tootaja joovet.

Oleme ndus sellega, et todandjal on digus tddtaja joovet
kontrollida, kui to6taja todiilesanded hdlmavad suurema ohu
allika wvalitsemist. Ei saa aga ndustuda sellega, et koik
tooandjad saavad koikide toGtajate joovet kontrollida.

Avaliku korra kaitsmiseks joobe tuvastamine politsei voi muu
korrakaitseorgani poolt toimub korrakaitseseaduse jérgi.
Korrakaitseseadus sitestab muuhulgas juhised, kuidas toimub
joobe tuvastamine ja loetleb isiku digused joobe tuvastamisel.
Niiteks on isikul, kelle joovet tuvastatakse, digus esitada vaie
korrakaitse juhile vOi kaebus halduskohtule.
Korrakaitseseadus ei saa olla toandjale kohustuslik ja eelndu
seletuskirja kohaselt ei anta tdoandjale korrakaitseseadusest
tulenevaid digusi ja padevusi.

Seadusest arusaamiseks peaks piisama seaduse tekstist.
Uhelgi isikul ei peaks olema kohustust seadusest aru
saamiseks lugeda seaduse seletuskirja ja seletuskirjas viidatud
oigusakte. Eelndu seletuskirjas viidatakse
korrakaitseseadusele ja korrakaitseseaduse alusel vélja antud
sotsiaalministri médrusele. Seega just kui tddandja peaks
vihemalt osaliselt korrakaitseseadusest 1dhtuma, kuigi ta ei
ole politsei ega korrakaitseorgan.

Tooandjale joobe kontrollimise Oiguse andmisega tekib
olukord, kus tddandjal on suuremad digused to6taja joobe
kontrollimisel kui politseil vo1 korrakaitseorganil, sest

Selgitame. Oleme vélja toonud
seletuskirjas, tooandja ei saa joobe
kontrollimisega KorS-ist tulenevaid digusi.
Joobe kontrollimiseks peab todandja
kehtestama sisekorra, kuidas kontroll
toimub, sh kui tootaja keeldub testist, siis
jargneb  todandja kord vO6i  muud
tsiviilkohtumenetluses ettendhtud tdendite
esitamise viisid ja meetmed.

Joobe kontrollimine on tédkohal lubatud
ainult tdoohutuse tagamise eesmérgil.
Riigikohus (kehtiv praktika) on selgitanud,
et joobe tuvastamine ei eelda kindlat
alkoholikontsentratsiooni veres ega
viljahingatavas ~ O0hus  ehk  puudub
numbriline piirmddr, mille tuvastamisel
saaks Oelda, et tegu on joobega. Ehk
tooandja saab kasutada modteseadmeid
indikaatorina, mitte ei ole tegemist tipse
joobe tulemuse tuvastamisega. ToOdOtaja
joobe hindamine eeldab konkreetse isiku
titipiliste ~ kehaliste ~ voi  psiitihiliste
funktsioonide voi reaktsioonide muutumise
vOi hdirumise tuvastamist (Riigikohtu 16.
oktoobri 2011. a otsus nr 3-3-1-45-11).
Joobe tdendamiseks on voimalik kasutada
koiki  tsiviilkohtumenetluse seadustikus
(TsMS) sétestatud tdendeid (nt todtaja voi
tunnistajate  {itlused, asitdendid jm)
(Riigikohtu 21. aprilli 2003. a otsus nr 3-2-
1-46-03). See tdhendab, et ka to0taja saab
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tooandja voib olenemata ettevotte tegevusalast voi todtaja
poolt tdidetavatest tooiilesannetest kontrollida kdikide
tootajate joovet, otsustades ise, milliseid vahendeid selleks
kasutada. Kui todandja on iihepoolselt leidnud, et esineb
pohjendatud kahtlus, siis tootajal ei ole voimalik todandja
pohjendatud kahtlust vaidlustada. Todtaja peab lubama
tooandjal oma terviseandmeid toddelda, sest joobe
kontrollimisest keeldumise korral on tegemist tdokohustuste
rikkumisega.

Kui té6tajal puudub digus keelduda joobe tuvastamisest ja tal
pole Oigust joobe tuvastamist vaidlustada, siis ei ole
isikuandmete todtlemine ldbipaistev. Isikuandmete kaitse
madruse artikli 88 kohaselt voivad litkmesriigid digusaktide
voi kollektiivlepingutega ette ndha tdpsemad eeskirjad, et
tagada Oiguste ja vabaduste kaitse seoses tOOtajate
isikuandmete tootlemisega toGsuhete kontekstis, eelkdige
seoses tootervishoiu ja tddohutusega ning toohdivega seotud
oiguste ja hiivitiste isikliku vo1 kollektiivse kasutamisega ning
toosuhte 10ppemisega. Seetdttu peaks TTOS sisaldama viidet,
et ka kollektiivlepinguga on voimalik kokku leppida joobe
tuvastamise korda.

Palume eelndud muuta nii, et tootajal oleks oigus joobe
tuvastamisest keelduda, kui ta kahtleb to6andja poolt joobe
mootmisel  kasutatavate  meetodite  digsuses  vOi
modtevahendite korrashoius. Tootaja keeldumise korral
peaks joobe tuvastama meditsiinitddtaja. Tootaja keeldumist
joobeseisundi tuvastamisest ei tohiks automaatselt lugeda
toOkohustuse rikkumiseks.

luua tdendeid toendamaks seda, et ta ei
olnud joobes, nt filmida ennast, enda
diktsiooni, kiisida kolleegilt {itlusi jne.

Satte sonastuse kohaselt on to6andjal digus
kontrollida to6taja joovet kui:

1. tootajal ndhtub viliselt, et on hiiritud voi
muutunud  kehaline  vdi  psiiiihiline
funktsioon ja reaktsioon;

2. tootaja tooiilesanded holmavad suurema
ohu allika valitsemist voi kui to6taja viibib
suurema ohuallikaga seotud tookeskkonnas.

seda on silmaga ndha (tootaja kehalised
funktsioonid on héiritud) voi juhul, kui
tootaja valitseb suurema ohu allikat (voi
viibib sellega seotud té6keskkonnas).

13.

Eelnéu § 1 p 6 TTOS §13! 16ike 6 muutmine. Tooandja
peab korraldama tervisekontrolli kuni kuue kuu jooksul
(senise 4 kuu asemel) tootaja toole asumisest arvates.

Selgitame. Toolepingu seaduse
regulatsiooni muudeti 2024. aastal. Uue
regulatsiooni  kohaselt saab  tddandja
katseaega pikendada, kui tootajal oli
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Tegemist on komplitseeritud kiisimusega. Mis saab siis, kui
tootaja ei 1abi tervisekontrolli, mis toimub péarast katseaega ja
selgub, et tootaja tervislik seisund ei luba tal tema ametikohal
tootada? Tekib keeruline olukord nii todandja kui ka tootaja
jaoks. Esimesel juhul on probleem selles, et toolepingut pole
voimalik lihtsustatud tingimustel iiles delda. Teisalt tootaja,
kes on olnud veendunud, et ta sobib t6dle, peab hakkama
uuesti  t00d otsima. Seda koike saaks ennetada, kui
tervisekontroll toimuks katseaja jooksul.

toolilesannete tditmine katseajal takistatud,
niiteks eelkdige kui todtaja oli ajutiselt
toovoimetu. Sellest tulenevalt on viidud
vastavusse ja kooskdlla todtervishoiu ja
tooohutuse regulatsioon, mis voOimaldab
pikendada tahtaega tervisekontrolli
labiviimiseks, eelkdige kui katseajal ei ole
tootaja saanud t60d teha ja sellest tulenevalt
saata tootaja ka tervisekontrolli. Kui tootaja
on ajutiselt tdovoimetu ja tddandja ei saa
tema sobivuses t66le veenduda, ei ole
eesmargipdrane korraldada tervisekontrolli
tootajale, kelle toodiilesannete tditmine on
takistatud.

See aga ei tdhenda, et tddandjale on loodud
Oigus tdhtaja kuritarvitamiseks. Eelduslikult
lahtuvad pooled tdodsuhtes hea usu
pOhimottest, mille kohaselt on tddandjal
vaja katseaja jooksul veenduda tootaja
sobivuses t0okohale, mis holmab ka
terviseseisundi sobivust todkohale. See
tdhendab, et todandja peaks katseaja jooksul
korraldama todtajale tervisekontrolli. Kui
katseaega on pikendatud t66lt eemal oldud
aja vOrra, saab to0andja pikendatud katseaja
jooksul viia tootajale ldbi tervisekontrolli.
Kui tooandja on otsustanud korraldada
tervisekontrolli katseaja jérgselt, siis peavad
molemad pooled arvestama vdimalusega, et
tootaja terviseseisundist tulenevalt vodib
selguda, et tO0Otaja ei sobi seda t60d tegema.

14.

Eelnou § 1 p 7, millega muudetakse TTOS § 13! Idiget 12.
Muudatuste kohaselt ei pea tootervishoiu olukorra

Selgitame. T66andjal, kellel on alla kiimne
tootaja, sdilib  digus teha ettevotte
tootervishoiu olukorra analiiiisi, kuid enam
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analiiiisi korraldama tooandja, kelle ettevottes tootab
piisivalt alla kiimne tootaja.

Ettepanek ldhtub eeldusest, et vidiksema tOotajate arvuga
ettevottes on vihem todtaja tervisele mojuvaid ohte kui suures
ettevottes. Arvestades, et enamik Eesti ettevotteid on mikro-
ja viikeettevotted, siis vdga suure grupi todtajate
tootervishoiust ldhtuv analiiiis jd4b tegemata. Samas ei saa
radkida selle noude juures just tooandja iilemiddrasest
halduskoormusest, sest todandja peab selle ndude téitmisel
pigem suhtlema oma tdotervishoiuteenuse osutajaga, kes
peaks tootajate tervisekontrolli otsuste jm dokumentide alusel
sellise analiiiisi todandja jaoks koostama. Noude kaotamine
aga viib olukorrani, kus tootervishoiuteenuse tulemused ei
huvita vdhesema teadlikkusega tdodandjat ning toGtajate
tervisekontrolli otsused rdndavad sahtlisse ilma, et nendest
vajalikku teavet saadaks.

seadus teda selleks ei kohusta. Ehk to6andjal
on voimalik jitkuvalt tellida terviklik
analiiiis soovi korral ka siis, kui ettevottes on
alla kiimne todtaja, kui tddandja tahab
parandada ja investeerida oma
tookeskkonda. Samuti on terviseteadlikul
tooandjal voimalik véiksemat meeskonda
paremini hallata ja ndha tookeskkonna
suuremat pilti analtitisides ise
tervisekontrolli otsuste ettepanekuid.

15.

Eelnou § 1 p 11 muudab TTOS § 134 16iget 7. Muudatuse
kohaselt ei pea tooandja, kelle ettevottes tootab alla 10
tootaja koostama riskianaliiiisi tookeskkonna
andmekogus vo0i edastama riskianaliiisi Kkirjalikku
taasesitamist  voimaldavas vormis tookeskkonna
andmekogusse.

Muudatuse tagajirjel sdilib koikidele todandjatele kohustus
koostada riskianaliiiisi kirjalik dokument, kuid alla 10
tootajaga ettevOte ei pea seda enam todkeskkonna
andmekogusse esitama. Tookeskkond ohustab tootajaid
soltumata nende arvust ja muudatuse tagajdrjel suureneb
ettevotete arv, kes jdtavad riskianaliiiisi iildse tegemata. Voib
kasvada toOtajate arv, kes tootavad korge riskitasemega
tookeskkondades, kus riskid hindamata.

Selgitame. TTOS-ist tulenevad {ildised
tooohutuse pohimdtted jadvad kehtima.
Todandja on  kohustatud  koostama
tookeskkonna riskianaliilisi igal juhul. Alla
kiimne tootajaga tooandjad ei pea edaspidi
riskianaliiiisi esitama tookeskkonna
andmekogusse TEIS, kuid soovi korral on
neil jitkuvalt see voimalus ja digus. Need
ettevotted, kellel on riskianaliitis TEIS
keskkonda esitatud ei jad Todinspektsiooni
jarelevalve valimisse, ettevotted, kes oma
riskianaliiiisi tles ei lae, satuvad suurema
toendosusega valimisse. Inspektori
ndudmisel tuleb samamoodi olla té6andjal
valmis riskianaliiiisi esitama.
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16.

Eelnou § 1 punktiga 13 tunnistatakse kehtetuks TTOS §
16 loige 10. Selle tagajiirjel ei ole tooandjal kohustust
teavitada TI-d méaratud tookeskkonnaspetsialistist.

Noue esitada tookeskkonnaspetsialisti andmed TI-le tagab, et
tookeskkonnaspetsialist ettevottes iildse méédratakse. Noude
tithistamine toob tdendoselt kaasa tookeskkonnaspetsialistide
midramise ndude eiramise. Té0andja kohustus esitada TI-le
andmeid tookeskkonnaspetsialisti kohta aitab TI-1 teostada
jarelevalvet, andmete sisestamine ei ole keeruline ja ei ole
suureks halduskoormuseks. Leiame, et puudub reaalne
vajadus TTOS § 16 16ike 10 tiihistamiseks.

Selgitame. TTOS-ist tulenevad {ildised
tooohutuse pdhimotted jadvad kehtima.
Tookeskkonnaspetsialist  tuleb  maédrata,
vihendatakse to0andja halduskoormust
sellega, et edaspidi ei ole vaja
tookeskkonnaspetsialisti andmeid TEIS-i
sisestada.

17.

Eelnou § 1 p-d 14-16, millega muudetakse TTOS § 17, 18.
Muudatuste kohaselt ei ole tookeskkonnavoliniku
valimine kohustuslik, kui vihemalt 10 % ettevotte, selle
struktuuriiiksuse voi vahetuse tootajatest ei avalda soovi
tookeskkonnavoliniku valimiseks.

Muudatuse kohaselt moodustatakse
tookeskkonnandukogu tooandja algatusel voi juhul, kui
vihemalt 10 % tootajatest avaldab selleks soovi. Samuti
kaotatakse tooandja  kohustus esitada  valitud
tookeskkonnavoliniku andmed tookeskkonna
andmekogusse.

Euroopa Liidu tootervishoiu ja téoohutuse raamdirektiiv
89/391/EMU siitestab tddtajate kaasamise miinimumnduded.
Direktiivi artikkel 11 kohustab tédandjaid konsulteerima
tootajate ja/voi nende esindajatega ning voimaldama tootajate
osalemist koigis to0ohutuse ja -tervishoiu kiisimustes.
Sealjuures peab tootajate osalus olema “tasakaalustatud”
vastavalt siseriiklikele seadustele ja tavadele. Tasakaalustatud
osalus tdhendab, et tootajatel on vordvairne esindatus ja moju
otsustusprotsessis. Direktiivi art 11 Ig 2 néeb ette, et “t06tajad

Selgitame. TTOS § 12 Ig 3 ndeb juba téna
ette, et todandja ja tootajad on kohustatud
ohutu  tookeskkonna  nimel tegema
koostood. Tooandja konsulteerib tootajate
vOi tootajate esindajaga kiisimustes, mis
puudutavad tookeskkonna parandamise
abindude kavandamist, juhendamise ja
viljadppe ning tootervishoiuteenuse
osutamise korraldamist, pdistetoode ja
esmaabi korraldust ning uue tehnoloogia ja
uute toovahendite valikut ja rakendamist.
Tooandja arvestab voimaluse korral tehtud
ettepanekuid ja kaasab tootajad kavandatu
elluviimisesse. Seda pohimdtet e1 muudeta,
vihendatakse tookeskkonnavoliniku
valimisega  seotud  biirokraatiat  ja
soodustatakse ~ vabatahtlikkuse  alusel
koonduvat tookeskkonnavolinike ja
tookeskkonnast huvituvate tdotajate gruppi.
Kehtima jddvad ka tOOtajate vOrdse
kohtlemise pohimdtted ning keeld kohelda
tootajat ebasoodsalt seetdttu, et tootaja
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vOi tootajate esindajad, kellel on tdootajate ohutuse ja
tervishoiu eest erivastutus” peavad saama osaleda nimetatud
aruteludes tasakaalustatult v0i nendega tuleb aegsasti
konsulteerida koikides olulistes to0ohutust ja -tervist
mojutavates kiisimustes. Néiteks tuleb tootajate esindajatega
1abi rddkida kavandatavate ohutusmeetmete, médratavate
tookeskkonnaspetsialistide ja tootajate véljadppe iile. Sellest
tulenevalt peaks ettevotetes olemas olema tootajate esindajad
téoohutuse ja -tervishoiu alal, kellega saaks konsulteerida.

Kui  tookeskkonnavoliniku  valimine ja  -ndukogu
moodustamine jietaks 10 % tootajate algatada (s.t ainult siis,
kui tootajad ise soovivad), voib see praktikas tdhendada, et
paljudes ettevotetes - eriti suuremates - ei tekigi tootajate
esindusorganit to0ohutuse vallas. Seega oleks muudatus
vastuolus direktiivi 89/391 eesmirgiga tagada igas ettevottes
tootajate kaasamine todtervishoiu ja -ohutuse meetmete
kujundamisse.

Lisaks tuleb maérkida seda, et paljudes kohtades vdib
tootajatel puududa julgus vOi teadlikkus
tookeskkonnavoliniku valimise soovi avaldamiseks. Seda
eriti juhtudel, kui pole ametiiihingut voi puudub varasem
kogemus, mistdttu neil jadb lildse oma esindaja tekkimata.
See omakorda védhendab todtajate hadlt tookeskkonna
kiisimustes.

Tookeskkonnavoliniku voi todkeskkonnandukogu valimist ei
toimu, kui just tootajad pole eelnevalt organiseerunud. Seda
péris mitmel pohjusel, nditeks iile-Eesti tegutsevas ettevottes
tuleks initsiaatoril kontakteeruda koikide tootajatega
erinevates maakondades. Sellel initsiaatoril puuduvad
seadusest tulenevad kaitse mehhanismid, mistdttu tédandja
voib temaga toolepingu liles 6elda ja tegevus ongi Idpetatud.

soovib panustada todkeskkonna arengusse.
Kui tédandja pérsib todkeskkonnavoliniku
valimisi vOi kohtleb tootajad selle tottu
keelatud wviisil, saab tO6taja oma Oiguste
kaitseks poorduda Tooinspektsiooni poole.
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Kui seda isegi ei juhtu, siis igal juhul peab tal olema piisavalt
vaba aega, et sellise organiseerimisega tegeleda - allkirju
korjata, koosolekuid kokku kutsuda vms. Millisel tootajal on
selline ressurss olemas? Seega voib juhtuda, et edaspidi pole
isegi suurtes ettevotetes tookeskkonnavolinikke ega
tookeskkonna ndukogu, mis vdhendab tootajate vdimalust
siistemaatiliselt TTOS-1 teemasid arutada. Tootajate kaitse
seisukohalt on see samm tagasi.

Seetdttu ndeme vajadust ka Tookeskkonna Noukoja jérele.
Kolmepoolsed kohtumised ei asenda Tookeskkonna Noukoja
funktsiooni, sest kolmepoolsed kohtumised ei toimu
regulaarselt ja ka tookeskkonnakiisimused ei ole regulaarselt
péevakorras.

18.

Eelnou § 1 p 23, millega tiiendatakse TTOS §-dega 27.6
ja 27.7 ja antakse TI-le digus tootajaid trahvida.

Toolepingu alusel tootav todtaja allub todandja juhtimisele ja
kontrollile. Ei ole péris moistlik, kui ritkk asub tddandja
alluvuses olevaid todtajaid karistama siis, kui tdoandja ei
suuda selgitada isikukaitsevahendite kasutamise vajalikkust.

Kui tootaja ei tdida todandja poolt antud juhiseid, saab
to0andja tootajale teha hoiatuse. Kui todtaja hoiatusest
hoolimata jétkab rikkumist, on té6andjal digus todleping iiles
oelda. Lisaks on voOimalik kokku leppida leppetrahv
tootervishoiu ja todohutuse nduete rikkumise eest (TTOS §
14.1). Seega on todandjal juba olemas vajalikud meetodid
tootaja korrale kutsumiseks. T60 kaotamise oht peaks panema
tootajaid 1sikukaitsevahendeid kasutama. Ei ole oige, kui
rahatrahvi seadustamise tagajérjel jitkavad trahvitud tootajad
sama t00 tegemist sama VvOi teise tdd0andja juures
isikukaitsevahendeid mitte kasutades.

Arvestatud. Vastav muudatus on eelndust
vilja jaetud.
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Tooinspektsioonile lisaiilesannete andmise asemel tuleks
suurendada todinspektorite arvu, et oleks voimalik rohkem
jarelevalvet teha.

19.

Siseministeerium

TTOS-1 §-dega 27 6ja27 7 sétestatakse uus viirteokoosseis
ning mille kohaselt on TI-1 0digus karistada toGtajat
rahatrahviga kuni 50 trahvitihikut, kui ta ei kasutanud
té0andja viljastatud isikukaitsevahendeid nduetekohaselt voi
jattis need iildse kasutamata ning sellega kaasnes oht todtaja
enda voi teiste toOtajate tervisele voi elule.

Ettepanek sitestada erisus ja isikukaitsevahendite
kasutamise mitte kasutamise otsuse voiks jatta asutusele.

Teenistujatele on kehtestatud kohustus kanda paiste- ja
demineerimistoode teostamisel isikukaitsevahendeid, et
tagada nende ohutus ja tervise kaitse. Samas esineb
tookorralduses olukordi, kus isikukaitsevahendite kandmine
ei ole vajalik, kuna tegevuste iseloomu tottu puudub otsene
oht vai tingimused seda ei ndua.

Sellisteks olukordadeks voib olla niiteks suvel pikaajalise
metsa  kustutustddde tegemine vOi  kulu  pdlengu
likvideerimine, kus ei kanta tulekustutusriietuse jopet, kuna
tuleohu likvideerimisel kasutatakse peamiselt luudasid,
mistottu puudub otsene kokkupuude leegiga ning tuleohu tase
on madal. Samuti voib suvel tekkida iilekuumenemise oht,
kuna kasutusel olevad tulekustusriided on liiga paksud.
Sellise erandi tegemiseks antakse teenistujale eraldi luba
vastavalt pédstetod voi demineerimistod juhilt, kes hindab
konkreetse todohutuse olukorda ja riske.

Arvestatud. Vastav muudatus on eelndust
vilja jdetud.

20.

Rakendusaktide kavandid

Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 2008. a middruse nr 75
,, Looonnetuse ja kutsehaigestumise registreerimise, teatamise

Arvestatud osaliselt, selgitatud. Tdname
ettepaneku eest. Sellekohane (teavitus
kannatajale raporti esitamisest sh lisaks tema
RR jérgsele e-postile ka eesti.ee e-postile)
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ja uurimise kord“ muutmine Vabariigi Valitsuse 3. aprilli
2008. a mddruse nr 75 ,, To0dnnetuse ja kutsehaigestumise
registreerimise, teatamise ja uurimise kord* § 4 16ike 5 teine
lause soOnastatakse jargmiselt: ,,To6andja esitab 1dikes 4 1
nimetatud raporti kannatanule voi tema huvide Kkaitsjale
kirjalikult voi tookeskkonna andmekogu kaudu kolme
toOpédeva jooksul parast toodnnetuse uurimise 10petamist..
Eelndu seletuskiri sedastab, et eelnduga tehtava muudatuse
eesmidrk on laiendada todandja voimalusi infot edastada,
voimaldades seda teha ka elektrooniliselt tookeskkonna
andmekogu kaudu.

21.

Ettepanek, et teavitus voiks minna ka lisaks eesti.ee
portaali kui kannatanu kohta on raport tooinspektsiooni
portaali lackunud (hetkel sellist teavitust ei ole). See aitaks
tagada, et raportid jouaksid kannatanuteni kindlalt, isegi kui
tema e-posti aadress muutub vOi kui puudub kaitsjaks
maéératud isik.

Selline kahekanaline teavitussiisteem vahendaks riske, et
oluline info voib kaduma minna voi kitte mitte jouda.

arendusvajadus on juba Tooinspektsiooni

poolt kaardistatud ja lisatud
arendusvajaduste  nimekirja.  Arenduse
teostamise aeg sOltub arenduste

prioritiseerimiste tulemusest.

22,

Eesti Tootervishoiu
Teenuseosutajate Liit

Tervishoiuteenuseosutajatena peame vajalikuks viljendada
muret nende eelndou osade iile, kus leevendatakse ndudeid
uiksikisikust osaiihingute ja teiste mikroettevotjate suhtes ning
vihendatakse Todinspektsiooni rolli ja kohustusi mikro- ja
viikeettevotete jirelevalves. Need on sammud, mis vdivad
praktikas vihendada oluliselt ennetuse rolli
tervishoiusilisteemis, samal ajal kui Euroopa Liidu
tootervishoiu ja todohutuse strateegiline raamistik seab
litkkmesriikidele selge eesméirgi just todga seotud haiguste
ennetuskultuuri tugevdamiseks. 2

Selgitatud. Eelndu eesmirk on tagada
vOrdne ldhenemine FIE-de, voladiguslike
lepingute alusel tootavate teenuseosutajate
ja nn iseendale todandjate vahel (ettevotted,
kus omanik, juhatuse liige ja ainus t66taja on
iks ja sama isik). Kehtiva diguse kohaselt ei
kohaldu TTOS FIE-dele ja
teenuseosutajatele, nad pdevas ise enda
ohutuse eest vastutama. Sama pdohimotte
alusel on eelnduga vilistatud TTOS
kohaldusalast faktiliselt iseendale olevad

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0323

18




Noustume, et biirokraatia ei tohi olla ebaproportsionaalne. | tddandjad (OU-d kus samas isikus on
Samas, tootervishoiu ndol ei ole tegemist kitsa | ettevotte osanik, juhatuse liige ja ainus
“lisakohustusega”, vaid koige suurema ja praktilisema | toGtaja).

haiguste ennetuse meetmega Eestis — igal aastal jouab
tootervishoiu kontrolli enam kui 160 000 tddealist inimest.
Hiljutise Kantar Emori to6tervishoiu uuringu?® jérgi asendab
44% inimeste jaoks tootervishoiuvisiit — regulaarset
tervisekontrolli perearsti juures.

Samas teame ka, et 44% iseendale palka maksvatest
inimestest —  FIEd, viikeste osaiihingute juhid,
platvormitootajad — ei  joua juba tdna  lldse
tootervishoiuteenuseni. Paraku tegutsevad praktikas paljud
iihe tootajaga ja mikroettevotted just nendes valdkondades,
kus tookoormus ja terviseriskid on suured (kullerid, véike-
ehitus, isiku- ja iluteenindus jne).

Ka rahvusvaheline tdendus, sealhulgas EU-OSHA SESAME*
analiiiis leidis, et mikroettevotted on tootajate tervise ja
ohutuse vaates Euroopa korgeima riskitasemega: nende
tootajatel on suurem toOoOnnetuste ja tervisekahjustuste
esinemissagedus ning ettevotete voimekus riske juhtida on
piiratum. SESAME rdhutab, et regulatsiooni voi jarelevalve
ndrgenemine soodustab kiditumist, kus kokku hoitakse just
ohutuse ja tervise arvelt. Seetdttu vOib kohustuste
leevendamine ilma tasakaalustavate meetmeteta viia
ennetusest eemaldumiseni ning kasvatada nii sotsiaalseid kui
majanduslikke kahjusid.

3 Eesti elanike rahulolu to6tervishoiu teenustega (Kantar Emor, august 2025)
https://meliva.cdn.ppdfrismic.io/meliva/aQDMrbpReVYa3wEA_Eestielanikerahulolut%C3%B6%C3%B6tervishoiuteenusega-2.pdf

4 Safety and Health in micro and small enterprises in the EU: Final report from the 3-year SESAME project (2018). European Risk Observatory
https://osha.europa.eu/sites/default/files/Safety _and_health_ MSEs_Final_report_3_yr SESAME.
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Sellest taustast ldhtuvalt tekitavad eelndus muret punktid, kus
iihe tootajaga osatlihing (kus omanik, juhatuse liige ja tootaja
on sama isik) viiakse TTOS-i tavapidrasest kohaldamisest
vilja. Kui sellele grupile antakse signaal, et nad ei pea
tootervishoiu slisteemi kuuluma ja nendega ei tegeleta ka
jéarelevalve vaates, tihendab see, et suur osa korge riskiga
inimestest  liigub  ennetusest  veelgi  kaugemale.
Tervishoiusiisteemi joutakse alles siis, kui probleem on juba
tdsine, mis on koigile osapooltele oluliselt kulukam kui
regulaarne tervisekontroll ja varajane ennetus.

Samas on teada mitmed tdenduspdhised, mitte-bilirokraatlikud
lahendused, mis aitavad neid riske maandada.

23.

Laiem vaade tootervishoiusiisteemi arendamiseks

TTO-de nimel oleme oma varasemates seisukohtades
toonitanud todtervishoiuteenuse kvaliteedi iihtlustamise ja
ajakohastamise vajadust ning teinud muuhulgas allolevaid
ettepanekuid.

Esiteks oleme teinud ettepaneku tdpsustada
tootervishoiuteenuse osutaja moistet nii, et seadus nieb
tootervishoidu meeskonnateenusena (arst, dde, psiihholoog,
ergonoom jne), mitte ainult iiksiku tootervishoiuarsti
tegevusena. See vastaks tegelikule teenusmudelile ja
efektiivsele tookorraldusele, sidudes vastutuse selgelt kogu
teenuseosutajaga, kelle kvaliteedisiisteem ja tookorraldus
teenuse taset tegelikult madravad. Siinjuures oleme palunud
selgelt reguleerida ka tootervishoiu eriddede rolli sarnaselt
peremeditsiiniga v0i vaimse tervise teenustega ja
voimaldades tootervishoiuarsti juhitud meeskonnas teha
odedel iseseisvaid vastuvotte. Selline lahendus kasutaks éra
juba olemasolevat eriddede padevust ja parandaks teenuse
kittesaadavust kvaliteeti vihendamata.

Selgitatud. Kéesoleva eelndu fookuses ei
ole tootervishoiu korraldust puudutavad
teemad, mistOttu el ole selles osas eelndusse
muudatusi kavandatud.
Sotsiaalministeeriumil on tdods todtervishoiu
arengusuundade koostamine, mille raames
saab nimetatud teemasid tulevikus arutada.
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24,

Teiseks oleme soovitanud litkkuda formaalsest
“tervisekontrolli ~ korraldamise”  kohustusest  sisulise
partnerlussuhte suunas osana terviklikust todtervishoiu
teenusest, nii et igal tdédandjal oleks piisiv tootervishoiu
partner nagu inimesel perearst. See loob eeldused, et
riskianaliilis, tervisekontroll ja soovitused ei oleks killustatud
ostud erinevatest kohtadest, vaid iihtne ennetusprotsess, mis
aitab tooga seotud riske juhtida ning toetab tootaja terviklikku
terviseteekonda.

Selgitame. Todtervishoiuteenuse puhul on
tegemist eraturul toimiva teenusega ning
tooandja peab olema oOigus vahetada
teenusepakkujat.  Praktikas on  paljud
téoandjad leidnud endale sobiva
teenusepakkuja, kellega tehakse
pikaajaliselt koostodd. Seaduse tasandil ei
ole otstarbekas tdoandja ja teenuseosutaja
koostodd reguleerida.

25.

Lisaks oleme toonitanud, et TTOS-is on psiihhosotsiaalsed
ohutegurid ja vaimne tervis ebapiisavalt esindatud vorreldes
fuitisiliste riskidega. Oleme palunud seadusandjal hinnata iile
vastavad sétted ning tdpsustada, kuidas psiihhosotsiaalseid
riske sisuliselt moddetakse ja jarelevalves arvesse vOetakse.

Selgitatud. TTOS kohaselt peab todandja
hindama  tookeskkonna  riskide, sh
psiihhosotsiaalsest ohutegurist tulenevaid
riske. Riskianaliiiiside koostamise
metoodika on todandja otsustada ldhtuvalt
ettevotte vajadustest ja profiilist. Naiteks
Tooelu portaalis on todandja kéttesaadavad
mitmesugused juhendmaterjalid parimal
viisil oma ettevottes riskide hindamise
labiviimiseks.

26.

Oleme tdhelepanu viidanud ka vajadusele tdiendada
tootervishoiuarsti diguseid nii, et ta saaks pohjendatud
vajaduse korral kasutada e-konsultatsiooni vdimalust ning
muid asjakohaseid tervishoiuteenuste loetelu teenuseid,
nditeks esmatasandi uuringud, mille toel saab pere- voi eriarst
langetada kiiremini vajaliku raviotsuse.

Selgitatud. @ Tegemist on  laiemalt
tervishoiusiisteemi puudutava ettepanekuga,
mis kuulub Sotsiaalministeeriumi
vastutusalasse. Kdesoleva eelndu fookuses
antud kiisimused ei ole.

27.

Tootervishoiu kvaliteedi vaatest peame eriti oluliseks viia
tootervishoiu andmevahetus 100% digitaalseks ning siduda
tootervishoiuteenuse osutajate siisteemid tO6tamise registriga
(TOR). Praegune topeltandmete liigutamine (tdd6andja — TOR
— teenuseosutaja) on haldamise mottes ebaefektiivne ega toeta
stisteemset ennetust. Lisaks mirgime, et meil on Eesti
Tootervishoiuarstide Seltsiga (ETTAS) {ihine arusaam, et
riigi arendatav andmevahetuse digitaliseerimise projekt peab
vihendama halduskoormust nii tooandjatel,

Selgitatud. Tervisekontrolli otsuste
digitaliseerimine ei ole kéesoleva eelndu
fookuses. Paralleelselt on t00s

vastavasisuline eelndu, mille raames
tagatakse  andmete  litkumine  iihtse
andmestandardi alusel tervise infosiisteemi.
Kavandatud on todtamise registri andmete
alusel tdodandja andmete lisamine tootaja
tervisedeklaratsiooni vormile.
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tootervishoiuteenuse osutajatel kui ka meditsiinipersonalil.
Praegu see meile teadaolevalt nii ei ole. Ohutegurite
adekvaatne ja ajakohane kisitlus on tootervishoiu teenuse
pohimdtteline  nurgakivi, mistdttu on oluline, et
digitaliseerimise fookuses on terviklik teenus, mitte iiksikud
dokumendid. Tootervishoius hallatav info peab litkuma
kasutajate jaoks loogiliselt ning erinevate IT-siisteemide

Ohutegurite edastamise osas kahjuks
automaatset silisteemi tekitada ei ole
voimalik, kuivord tédandjatel on erinevad
praktikad riskianaliiiiside koostamiseks.
Teenuseosutajatel on voimalik jatkata seni
toiminud koostood todandjaga
tootervishoiuteenuse osutamiseks vajaliku

jaoks masinloetaval kujul, et sellest tekiks reaalne | info vahetamiseks.

lisandvddrtus nii  todandjale, tootervishoiule kui kogu

meditsiinisiisteemile.

Uhtlasi tunneme huvi, millises seisus on jirgmiste, | Selgitame. Tootervishoiu tervisekontrolli

teadaolevalt kavandamisel olevate tootervishoiu korraldust
puudutavate muudatusettepanekute ettevalmistus. R6dmuga
motleme kaasa.

otsuste digitaliseerimise eelndu on ldabinud
esimese avaliku kooskdlastusringi.

Hiljem
lisaettepanekud

saadetud

Nagu vahetult enne pilihadeperioodi jdi kokkulepe, edastan
kdesolevaga moned konkreetse sOnastusega ettepanekud,
mida vOiks TTOS-i muutmisel sisse viia juba kdesolevas
redaktsioonis. Need on ldbi konsulteeritud ka ETTASe
juhatusega ning nende eemargiks on:

1. Lihtsustada ja lithendada koikide seotud osapoolte
jaoks tookeskkonna ohutegurite nimekirja;
2. Lisada nimekirja psiihholoogilised ohutegurid (hetkel
puudu);
3. Tiiendada tootervishoiuteenuse osutaja tegevusloa
olemasolu vajalikkust.
§ 13_1. Tootervishoiuteenus
[RT 1, 09.11.2022, 1 - joust. 01.01.2023]
/..
(2) Todtervishoiuteenust osutab todtervishoiuarst , kaasates

vajadusekeorral-koos teiste spetsialistidega ning asjakohase
tootervishoiuteenuse osutamise tegevusloa alusel.

Mittearvestatud, selgitame. TTKS ja
tegevuslubade puhul on tegemist laiemalt
tervishoiusiisteemi puudutava ettepanekuga,
mis kuulub Sotsiaalministeeriumi
vastutusalasse. Kéesoleva eeclnou fookuses
antud kiisimused el ole.
Sotsiaalministeeriumil on t60s todtervishoiu
arengusuundade koostamine, mille raames
saab nimetatud teemasid tulevikus arutada.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/109112022001

Seletuskiri: Tdpsustatakse ja viiakse kooskolla TTKS-i §4
ning §21 ja §22-ga

(3) Todotervishoiuteenuse osutamisel todtervishoiuarst voi
tema vastutusel tegutsevad tervishoiutodtajad ja teised
spetsialistid:

Seletuskiri: Tédpsustatakse ja viiakse kooskolla TTKS-i §20-ga

(4) Tervisekontroll tuleb korraldada tootajale, kelle tervist
voib tookeskkonna riskide hindamise tulemusel mojutada
jargmine tookeskkonna ohutegur voi t66 laad:
- 1) kdesolevas seaduse §6 nimetatud fiiiisikalised ohutegurid
- 2) kdesolevas seaduse §7 nimetatud keemilised ohutegurid
- 3) kdiesolevas seaduse §8 nimetatud bioloogilised ohutegurid
4) kéesolevas seaduse §9 nimetatud fiisioloogilised
ohutegurid
- 5) kéesolevas seaduse §9 1 nimetatud psiihholoogilised
ohutegurid
6) kuvariga t60 ning muud todtaja tervist mojutavad
ohutegurid vdi t66 laad
. 1

A
- B
.
s
D

Mittearvestatud. Tervisekontrolli
regulatsioon ndeb tdna ette kindlaid
ohutegureid, millega kokku puutumisel on
vajalik tervisekontroll (enamus nendest on
vastavalt reguleeritud ka eraldi mairusega).
Tervisekontroll ei ole wvajalik koikide
ohutegurite puhul, regulatsiooni muutmisel
oleks vaja tidiendavat analiilisi.



https://www.riigiteataja.ee/akt/102052024003

Seletuskiri: Liihendatakse ja lihtsustatakse loendit, viies selle
kooskolla seaduse teiste sdtetega, kus on juba toodud
kirjeldus  ohuteguritest — koos  tarvidusel  erinoudeid
tdpsustavate oigusaktidega. Erinevate muudatuste kdigus on
varasem loend tervisekontrolli noudvatest ohuteguritest
muutunud eksitavaks ning selle rakendamine pohjustab
ebaselgust  tootajatele, tooandjatele, tootervishoiu
teenuseosutajatele ja jdrelevalve teostajatele ning selle
tulemusena kokkuvottes liigset biirokraatiat.

28.

Eesti
Tootervishoiuarstide
Selts

Ohutuse ja turvalisuse valmisoleku planeerimine ettevottes ei
ole eraldiseisev tegevus, vaid on oluline osa ettevotte
strateegilisest juhtimisest. Ohutusega mittetegelemine toob
kaasa tootmisriski suurenemise ja loob pinnase tootmise
majanduslikuks kokku kukkumiseks. Oleme seisukohal, et ka
viikseimas ettevOttes peab olema tagatud silisteemne ja
tdenduspohine tootervishoiu korraldus.

1. Korge riskitasemega t60 ei muutu ohutumaks tdotajate
vihesuse tottu

Viikestes ettevotetes, kus tooiilesanded holmavad néiteks
keevitust, ehitus- ja paigaldustdid, kemikaalidega tootamist,
fiisiliselt rasket t66d, mdjuvad tervisele samad ohutegurid
nagu suurettevotetes. Need on tegelikult sageli sellised
teenused, kus t0oga seonduvad terviseriskid on korged
(aednikud, arboristid, ehitajad, korstnapiihkijad, juuksurid,
iluteenused jne) . Ehk siis nendel on eriti oluline, et riskid
oleksid adekvaatselt maandatud.

Viikeettevotetes administreerimise ja liigse biirokraatia
vihendamine ei tohiks kaasa tuua tooterviseriskide

tdhelepanuta jatmise.

2. Tobandja ja tootaja rolli kattumine suurendab haavatavust

Selgitatud. Eelndu eesmdrk on tagada
vOrdne ldhenemine FIE-de, vdladiguslike
lepingute alusel tootavate teenuseosutajate
ja nn iseendale tooandjate vahel (ettevotted,
kus omanik, juhatuse liige ja ainus t66taja on
iks ja sama isik). Kehtiva diguse kohaselt ei
kohaldu TTOS FIE-dele ja
teenuseosutajatele, nad pdevas ise enda
ohutuse eest vastutama. Sama pdohimotte
alusel on eelnduga vilistatud TTOS
kohaldusalast faktiliselt iseendale olevad
tooandjad (OU-d kus samas isikus on
ettevotte osanik, juhatuse liige ja ainus
tootaja).

Tootervishoiuarsti teenust saavad kasutada
ka FIE-d, voladiguslike lepingute alusel
teenuseid pakkuvad to6tajad kui ka nn OU-
tajad.
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Uksikettevdtja vastutab samaaegselt nii tddandja kohustuste
taitmise, to0keskkonna loomise kui ka enda tervise eest. See
tdhendab, et riskide eiramine ei ohusta mitte ainult ettevotte
toimimist, vaid otseselt ka inimese enda elukvaliteeti ja
toovoimet. Siisteemne riskihindamine aitab ennetada
olukorda, kus terviserike muudab ettevotluse jitkamise
vOoimatuks ning inimene kaotab nii sissetuleku kui ka
toovoime.

3. Regulaarne terviseriskide hindamine vdimaldab ennetada

kutsehaigusi. Tootervishoiuarsti  kaasamine  toetab
digusnduete tditmist ja aitab viltida kulukaid tagajargi.
Riskihindamise slisteemne labivaatamine koos

tootervishoiuarstiga aitab hoida dra tulevasi kulusid, mis
tekivad tervisekahjustuste ravist voi ettevotlustegevuse
seiskumisest tervisekahjustuse tottu.

4. Uhiskondlik ja majanduslik mdju

Kui iiksikettevotja tervis halveneb to6 tottu, on tagajirjed
ulatuslikumad kui palgatddtaja puhul — tekib {iheaegselt nii
toovoime langus kui ka ettevotluse katkemine. See suurendab
survet  sotsiaalsiisteemile  ja  vdheneb  aktiivsete
maksumaksjate arv.

Tohus ennetustegevus on investeering, mis vihendab riigi
tulevasi kulusid toovoimetushiivitistele ja
tervishoiusiisteemile.

Kokkuvbtteks

Eesti Tootervishoiuarstide Selts leiab, et tootervishoiu- ja
tooohutusnduete jdrjepidev tditmine peab olema tagatud
koigile tootajatele, sh iiksikettevotjatele. Korge riskitasemega
toovaldkondades on siisteemne terviseriskide hindamine
hidavajalik, et ennetada kutsehaigusi, sdilitada toovoimet
ning hoida dra iihiskondlikke ja majanduslikke kahjusid.
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Oleme valmis tegema koostddd ministeeriumiga, et toGtada
vilja praktilised lahendused ja juhendmaterjalid, mis aitaksid
tiksikettevotjatel riske paremini hinnata ning oma tervist
kaitsta. Uheks lahenduseks voiks olla see, et sellistel
ettevotetel on kohustus omada to6tervishoiuteenuse osutajast
partnerit, kellega 1x 2-3 a aastase perioodiga (vastavalt
ettevotte tegevusvaldkonnale ja juba olemasolevate riskide
maandamise siisteemile) arutatakse 1dbi riskid, nende
maandamine ja vajalike terviseuuringute sagedus ja maht.

29.

Eesti
Keskliit

Tooandjate

Viga oluline ja oodatud muudatus on todandja Oigus
kontrollida to6taja joovet, mis vOimaldab tagada ohutu ja
tervislik tookeskkond ning aitab ennetada vodimalikke
toodnnetusi voi ohusituatsioone.

Tooandjate Keskliit on seisukohal, et tootervishoiuteenuse
siisteem ildisemalt vajab arendamist ja ajakohastamist.
Tootervishoiuteenus peaks hdlmama arsti, de, psithholoogi ja
jt spetsialistide koostdodd, kus eriddedel oleks voimalus arsti
juhitud vastuvdtte teha, kasutades dra olemasolevat padevust
ja parandades seega teenuse kéattesaadavust.

Samuti on vajalik laiendada tootervishoiuarsti digusi, sh e-
konsultatsioonide ja esmatasandi uuringute kasutamist, ning
viia tootervishoiu andmevahetus tdielikult digitaalseks,
sidudes siisteemid tOGtamise registriga, et vidhendada
halduskoormust ja suurendada ennetusvoimekust.

Rohutame, et tootervishoid iks olulisemaid
ennetusmeetmeid, mida paljud inimesed kasutavad ka
perearsti regulaarse tervisekontrolli asemel.

Selgitatud. Kéesoleva eelndu fookuses ei
ole tootervishoiu korraldust puudutavad
teemad, mistOttu el ole selles osas eelndusse
muudatusi kavandatud.
Sotsiaalministeeriumil on t66s todtervishoiu
arengusuundade koostamine, mille raames
saab nimetatud teemasid tulevikus arutada.
Eraldiseisvalt on t66s TTOS muutmise
eelndu, mis puudutav  tootervishoiu
tervisekontrollide otsuste digitaliseerimist.
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30.

Eesti Viike- ja
Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioon

EVEA toetab eelndus muudatusi, mille eesmairgiks on
vihendada todandjate halduskoormust. Kahjuks on need
muudatused kirja pandud hooletult voi asjatundmatult ning
selliselt sOnastatuna ei tdida seletuskirjas piisitatud eesmaérki.

Tooohutus on EVEA jaoks oluline kuid see peab olema
sisuline. ~ Samuti  on  tdhtis  tddtervishoiuteenuste
kittesaadavuse ja kvaliteedi parandamine kuid ainus
voimalus seda eesmirki sisuliselt saavutada on lopetada
esmatasandi tervishoiustisteemi dubleerimine —
perearstisiisteem ja tootervishoiusiisteem tuleb ihendada ning
tdnane tootervishoiuarst peab saama teha t66d, milleks ta on
koolitatud — eriarsti t66d..

Alljargnevalt toome viélja tédohutuse ja toodtervishoiu
valdkonna peamised valupunktid ja ettepanekud puuduste
parandamiseks  (osaliselt  vajavad  koost6od  teiste
ministeeriumidega) ning juhime tdhelepanu mdnedele
kommenteeritava eelnduga seotud kiisitavustele.

1. KEHTIVA TOOTERVISHOIU JA TOOOHUTUSE
SEADUSE MUUTMISE ETTEPANEKUD PROBLEEM:

Tooohutuse ja toodtervishoiu nduded on mikro- ja
viikeettevotetele ebaproportsionaalsed, lisaks sageli sisutud
ja biirokraatlikud. To6tervishoiu siisteem on ebamdistlikult
kulukas, kvaliteet on ebaiihtlane, to0tervishoiuteenuse
pakkujatel puudub vastutus ning kohustuslikud teenused ei
ole viljaspool suuremaid linnu kéittesaadavad.

ETTEPANEKUD:

1.1. Sitestada tdolepingu seaduses, tootervishoiu ja
tooohutuse seaduses ja korrakaitseseaduses, et mikro- ja
viikeettevotted, kus ainsaks tootajaks on juhatuse litkmed

Arvestatud osaliselt. Eclnduga vilistatakse
TTOS-1 kohaldamise alast ettevotted, kelle
ainus osanik, juhatuse liige ja to6taja on liks
ja sama isik. Seega ei ole sellistel ettevotetel
vajalik tdita TTOS-ist tulenevaid ndudeid.
Juba tdna ei kuulu sellised -ettevotted
Tooinspektsiooni  jdrelevalve alla, vilja
arvatud juhul, kui tegemist on ettevottega,
mille osas on lackunud nt vihje.

Laiemalt tervishoiusiisteemi puudutavad
teemad ei kuulu kéesoleva eelndu
fookusesse ja seetottu pole selles osas ka
muudatusi kavandatud.
Sotsiaalministeeriumil on t66s todtervishoiu
arengusuundade koostamine, mille raames
saab nimetatud teemasid tulevikus arutada.

27




(selliseid ettevotteid on Eestis kiimneid tuhandeid) voi kus
kuni 10 todtajat teevad madalate riskidega t6od (nt.
kuvaritood), ei ole Todinspektsiooni jérelevalve objektiks.
Muuta vajalikus ulatuses eelnimetatud seadusi.

31.

1.2. Tooinspektsiooni volituste ja tookorralduse pohjalik
hindamine ja vastavate Oigusaktide (t66lepingu seadus,
tootervishoiu- ja todohutuse seadus, korrakaitse seadus)
muutmine - Todinspektsiooni tasuta konsultatsioon ja
noustamine madalate riskidega ettevotetele, suuretele
ettevotetele, avaliku sektori organisatsioonidele tuleb
10petada.

Selgitatud. Tooinspektsioon osutab
ndustamist  ja  konsultatsiooniteenust
vajaduspohiselt. Ei ole pdhjendatud teatud
ettevotete gruppe vilistada ainult seetdttu, et
need on nt suured ettevotted voi avalik
sektor. Kui ettevite vajab nou to60iguse voi
tooohutuse kiisimustes, siis on riigi huvi ja
eesmirk vastavat tuge ka pakkuda.

32.

1.3. TTOS § 13; 13* - to6keskkonna riskianaliiiis
1.3.1.Ettevotetes, eriti kui ainsaks todtajaks omanikud
(tegelikud kasusaajad) ise, 10petada riskianaliiiisi ndue.
1.3.2.Ettevottes, kus on alla kiimne to6taja ning koik tootajad
teevad kuvaritood, voib ettevotte riskihindamise kohustuse
asendada ndoudega tagada t00 iseloomu arvestav, kuvaritooks
sobiv tootamiskoht, sobiv t60- ja puhkeaja vahekord ning
hiivitada tootajale vajadusel kuvaritooks kasutatavad prillid.
1.3.3.Erinevalt eelndus viljatoodust ei saa riskianaliiiisi nduet
kaotada alla 10 tootajaga ettevotetes, kus tehakse suurte
riskidega t66d (metallitodtlemine, puidutdotlemine, t60
ohtlike kemikaalidega jms)

1.3.4.tdiendada TTOS § 23 1g 7 ja panna todtervishoiuarstile
kohustus teavitada tooandjat ka t00st pdhjustatud
haigestumisest (juhul, kui todhaiguste jagamist kaheks
kategooriaks iildse moistlikuks pidada) kuna see tagaks
voimaluse, et tddandja saab rakendada sekkumismeetmeid
enne kui kujuneb vélja kutsehaigus.

1.3.5. T6oinspektori digus nduda riskianaliiiisi uuendamist
tookeskkonna riskide hindamise ebapiisavuse, ohutegurite
parameetrite mootmise vajaduse voi ohtude maandamiseks

Mittearvestatud ja selgitatud.
Riskianaliiiisi koostamise ndue tuleneb EL
tootervishoiu ja tdooohutuse direktiivist
(89/391) ning seetdttu ei ole voimalik
riskianaliilisi koostamise kohustust dra
kaotada ega teha erisusi ldhtuvalt ettevotte
suurusest, tegevusalast voi todkeskkonna
riskide tasemest.

Seoses  toost  pdhjustatud  haiguste
regulatsiooniga margime, et MKMil on t66s
kutsehaiguste ja to0st pohjustatud haiguste
diagnoosimise ja kahjuhiivitamise uuring.
Uuringu tulemuste pohjal selgub, kas ja mis
muudatusi on kehtivas regulatsioonis vaja
teha ja seetdttu ei ole antud kiisimus
kiesoleva eelndu.

Tooinspektsioon  peab  juba  praegu
jarelevalve raames pohjendama
ettekirjutuste tegemist. Jérelevalve raames
selgitatakse  todandjale  tookeskkonnas
avastatud puuduseid ja pohjendatakse
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rakendatavate abindude ebapiisavuse korral (TTOS 13* Ig 4
punkt 6) — lisada selgitamis- ja pdhjendamiskohustus.

lahtuvalt TTOS-ist sétestatud nouetest,
kuidas puuduseid korvaldada.

33.

1.4. Lopetada sunddigitaliseerimine todohutuse valdkonnas —
pracgune ndue (TTOS §13* 1g 7) — riskianaliiiisi esitamine
Tooinspektsiooni andmekogusse peab olema vabatahtlik.

Tookeskkonna riskianaliiis on TTOS motte kohaselt
ennekdike ettevottesisene tookorralduslik protsess ja
dokument ja selle koostamise eesmirk on hinnata riske tootaja
tervisele ja  ohutusele. Tookeskkonna  riskianaliiiisi
koostamise kdigus ega selle kinnitamise eel voi jarel ei
kooskolastata seda Tooinspektsiooniga. Selliseks tegevuseks
puudub ka ilmselgelt sisuline vajadus.

Puudub igasugune ratsionaalne pohjendus, miks peaks
Tooinspektsioonile esitama  voOi Tooinspektsiooni
andmekogus koostama ettevOtte sisemiste protsesside
juhtimiseks koostatud dokumenti.

TTOS sitestab selgelt, millised on Todinspektsiooni padevus
ja volitused todohutusalase jirelevalve teostamisel ning selle
jarelevalve kidigus muuhulgas riskianaliilisi kontrollimisel.
Jérelevalvemenetluse ldbiviimise reeglid on sitestatud
Haldusmenetluse seaduses (HMS) ja korrakaitseseaduses
(KorS).

EVEA on ndus, et tddandjatel voib olla vabatahtlik voimalus
Tooinspektsiooni andmekogu kasutamiseks, seal
riskianaliilisi koostamiseks (tina pakutav mudel kahjuks ei
vasta vdahimalgi moel riskianaliilisile esitatavatele nduetele,
olles pelgalt ohutegurite loetlemise vOimalus) vOi oma
dokumentide sinna iileslaadimiseks kuid see saab olla vaid
vabatahtlik. Mikro- ja viikeettevotetele on tdnane
regulatsioon toonud kaasa ebamdistliku halduskoormuse ja

Arvestatud osaliselt. Eclnduga kaotatakse
alla kiimne tootajate ettevotetel kohustus
sisestada tookeskkonna riskianaliilis
Tooinspektsiooni tookeskkonna
andmekogusse. Lisaks kaotatakse dra
kohustus  teavitada  Todinspektsiooni
ettevotte  tookeskkonnaspetsialistist ~ ja
valitud tookeskkonnavolinikust.

Tookeskkonna andmekogus oleva
tooandjatele loodud riskianaliitisi
koostamise toovahend  jadb alles
kasutamseks koigile ja selle

edasiarendamise  ja  kasutusmugavuse
parandamise  vOimalusi  analiilisitakse
edaspidi.

Lisaks juhime tahelepanu, et
Tooinspektsioon saab todandja andmeid
tookeskkonna andmekogus vaadata ainult
pohjendatud vajadusel, st jirelevalve
menetluse voO1 todonnetuste/kutsehaiguste
uurimise raames.

29




jarelevalveobjektiks sattumise pelgalt seetdttu, et riskianaliiiis
on andmekogusse esitamata v3i esmaabiandja koolitamata
(kuigi iihtki sisulist probleemi ettevdttes ei esine).

Lisaks tuleb ka andmekogu vabatahtlike kasutajate jaoks
TTOS-s selgelt sitestada, millised on Todinspektsiooni
volituste  piirid (teade todandjale  haldusmenetluse
algatamisest vms) andmekogusse iileslaaditud dokumentide
hindamisel ja analliiisimisel, vélistamaks ettevitja
dokumentide ja andmete menetlusvilist meelevaldset
kisitlemist ,kalastamise® ehk Oigusrikkumiste otsimise
eesmargil.

Tooinspektsiooni andmekoguga sundliitmine on tekitanud
paljudele mikro- ja viikeettevOtetele mottetu tdiendava
haldus- ja finantskoormuse. Isegi kui Tooinspektsiooniga
suhtlemine on tingitud ettevdtte soovist pddeva
ndustamisteenuse vOi teavituse jérele, ei ole selleks vaja
kohustuslikku  liitumist andmekoguga ning ettevotte
ohutusalaste dokumentide iileslaadimist sellesse siisteemi.

34.

1.5. Toéoohutusalane juhendamise ja viljadppe regulatsioon
(TTOS § 13%) tuleb muuta mdistlikuks ning 1dpetada sisutu
juhendamise ja viljadppe ndudmine t6ddel voi selliste
vahendite kasutamisel, mis ei ole kdrgendatud ohuga voi kus
normintellektiga inimene saab mdistlikult ise asjaolusid ja
oma tegevust hinnata ja asjakohaseid meetmeid rakendada.
Lihtsat, vdhese ohtlikkusega t60d tegeva tootaja voi iihe
toOtajaga ettevottes iseenda viljadppe ldbiviimine ja selle
registreerimine seaduses sitestatud viisil tuleb 15petada.

Arvestatud osaliselt. Eelnduga vilistatakse
TTOS kohaldusalast ettevotted, kus osanik,
juhatuse liige ja ainus td6taja on iiks ja sama
1sik, mis tdhendab, et nimetatus isik ei pea
TTOS kohaselt ennest juhendama ega seda
registreerima. Kiill aga on oluline, et ta
tagaks iseenda ohutuse ja tervise kaitse.

Taiendavalt on todandjal digus otsustada
juhendamise viisi ja sisu iile ldhtuvalt
ettevotte vajadustest ja spetsiifikast (sh
riskitasemest 1dhtuvalt). Oluline on tagada,
et tootajad tunneksid ohutuid t66votteid ning
oskaksid rakendada terviseriske maandavaid
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meetmeid (nt  vajadusel  kasutada
isikukaitsevahendeid).

35. 1.6. Tooohutuse struktuuride =~ moodustamine  — | Arvestatud osaliselt.
tookeskkonnaspetsialisti méddramine, tookeskkonnavoliniku | TTOS kohaselt voib todandja ise tdita
valimine, esmaabiandja miiramine. tookeskkonnaspetsialisti iilesandeid.

Eelnduga kaotatakse dra biirokraatlik
1.6.1.Tookeskkonnaspetsialisti mddramise asemel kuni 10 | volitamise kohustus.
tootajaga ettevottes lugeda vaikimisi todohutuse eest | Eelnduga tdpsustatakse olukorrad, kus
vastutavaks isikuks juhatus. esmaabiandjat pole vaja maddrata (nt
tootamine iiksinda).
1.6.2.Esmaabi korralduse regulatsioon (TTOS § 13?) - kuni 5 | Eelnduga muudetakse
tooOtajaga ettevottes 10petada esmaabiandja médramise noue. | tdokeskkonnavoliniku valimine
1.6.3. Tookeskkonnavoliniku  jiarele puudub  viikeses | vabatahtlikuks ja seotakse see toGtajate
ettevottes sisuline vajadus. Muuta TTOS § 17 lg 2 ja | sooviga.
sitestada, et voliniku valimine on kohustuslik alates 25
toOtajast.
36. 1.7.  Tootervishoiuteenused.  Tervisekontroll. Tootajate | Selgitatud.

tervisekontrolli ja todtervishoiu analiiiisi lausaline noue tuleb
kaotada ja asendada vajaduspohisega. Esmast tervisekontrolli
peab  ildjuhul tegema  esmatasandi  tervisekeskus
(perearstikeskus). Eelndus kirjeldatud tootervishoiuteenuse

Eelnduga muudetakse todtervishoiuteenuste regulatsioonis
ainult tootaja todle asumise jargset tervisekontrolli
korraldamise tdhtaega. EVEA hinnangul oleks vaja
tootervishoiu ja todohutuse regulatsiooni ajakohastamisel
oluline tagada ka todtervishoiuteenuste ajakohasus, vastavus
muutunud toovormidele ja erineva tervisliku seisundiga
inimestele ning kéttesaadavus nii  keskustest eemal
tegutsevatele kui ka viikestele ettevotetele.
Tootervishoiusiisteemi tilesandeks on kvaliteetne
kutsehaiguste kédsitlemine ning to0st tingitud
terviseprobleemide tdhusam ennetus. EVEA arvates on
tdnaseks piisavalt selgeks saanud tootervishoiuteenuste

Laiemalt tootervishoidu ja esmatasandi
tervishoidu puudutavad teemad ei ole
kdesoleva eelndu fookuses ja seetdttu pole
eelndusse ka selles osas tdiendavad
muudatusi kavandatud.
Sotsiaalministeeriumil on t66s todtervishoiu
arengusuundade koostamine, mille raames
saab nimetatud teemasid tulevikus arutada.
Eelnduga kaotatakse dra alla 10 todtajaga
ettevotete kohustus tellida
tootervishoiuteenuse  osutajalt  terviklik
tootervishoiu olukorra analiiiis.
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kitsaskohad ja vaja on pakkuda lahendusi, et viia teenused
vastavusse Uhiskonna ootustega ja need paremini
tervishoiusiisteemiga siduda.

Tanaseks peaks koigile selge olema, et Eesti ei jaksa iileval
pidada kaht paralleelset esmatasandi tervishoiusiisteemi —
perearstisiisteemi ja todtervishoiusiisteemi.

Olgugi, et perearstislisteemi rahastatakse 14bi Tervisekassa,
tuleb ka see raha siiski maksumaksjatelt. Voib teha tildistuse,
et valdavas enamuses eeskujulike todtervishoiusiisteemidega
ritkides on tervisekontrollide siisteem vajaduspdhisem kui
Eestis. Eestis peab todandja sisuliselt iga tdistooajaga totaja
tervist kontrollima to6tervishoiuarsti médratud ajavahemiku
jérel, aga vdhemalt kord kolme aasta jooksul.

Eestis tuleb seadustada, et todandjal ei ole kohustust
korraldada tootajatele tervisekontrolli madalate riskidega
toodel. Tervisekontroll peaks olema kohustuslik neis
valdkondades, kus risk on suur (nt ehitus, tervishoid, to0stus,
transport, kaevandamine) ja esinevad suurema riskiga
ohutegurid (vibratsioon, miira, tolm, keemilised ohutegurid
jne). Todandjad voivad kontrolli madalamate riskidega toodel
korraldada vabatahtlikult. Siin on aga oluline tagada, et
vabatahtlikku  todtervishoiuteenust ei  maksustataks
erisoodustusena. Tootervishoiuarsti juurde voivad suunata ka
teised spetsialistid: nditeks perearst voi eriarst voib soovitada
patsiendil ~ pdorduda  todandja  poolt  rahastatud
tootervishoiuteenuse osutaja juurde, kui ndeb, et probleem
voib olla toost tingitud. Sellise pdordumise puhul oleks
tooandjal kohustus tasuda tootervishoiuarsti teostatud
tervisekontrolli kulud. Kui niiteks inimesed teevad
tervisekontrolle perearsti juures, siis paralleelselt sama
kontrolli tootervishoiuarsti juures dubleerida pole motet.
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Tervisekontrolle voiks tootervishoiuarstid teha vaid neile,
kelle perearst, eriarst voi todandja on sinna suunanud. Samuti
voiks todtajatel olla mdjuval pShjusel digus nduda tédandjalt
enda suunamist tootervishoiuarsti juurde, kui nad tunnetavad,
et neil vaib olla todst pohjustatud terviseprobleem.

Vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seadusele (TTKS)
on tootervishoiuarst eriarst aga tdna peab ta tegelema
esmatasandi tervishoiuteenusega — kontrollima rutiinselt (ja
tooandja raha eest) iga Eestis td0lepingu alusel tdotava
inimese tervist. On hidavajalik selline raiskamine 1opetada
ning kasutada tootervishoiuarstide ressurssi mdistlikult,
suunates nende vastuvotule vaid perearstikeskuses esmase
labivaatuse ldbinud ja tdendatult tootervishoiuarsti kui
erialaspetsialisti teenust vajavad patsiendid. Erandjuhtudel
voiksid tootervishoiuarsti juures esmasel visiidil kdia suurte
riskidega kokkupuutuvad tod6tajad (TTOS-s ja selle
rakendusaktides on voimalik méérata tegevusvaldkonnad, kus
see voiks olla vajalik). Olemasolevad tootervishoiuarstid on
koondunud suurematesse linnadesse, lile poole turust on turgu
valitseva  ettevotja kies ning mujal Eestis on
tootervishoiuarsti teenus ebamdistlikult kallis voi suisa
kittesaamatu. Tegu on selgelt ettevotjate ebavordse
kohtlemisega pdhiseaduse tdhenduses.

2022. aastal ilma sisulise modjuanaliiiisita seadusesse
kirjutatud tootervishoiuanaliiiisi ndue toob kdesoleval aastal
kaasa pretsedenditu olukorra — kdik Eesti ettevotted, kus on
kasvoi 1 palgatootaja, peavad tellima tootervishoiuarstilt
lisaks tervisekontrollile veel tootervishoiu analiiiisi. Isegi kui
muuta TTOS §131 10iget 12 ja sétestada, et see kohustus on
alates 10 tOGtajast, siis kas normi koostajad suudavad ette
kujutada, millise to6koormuse toob selline ndue kaasa
tootervishoiuarstidele (kelle teenus on juba tina véljaspool

33




suuremaid linnu sisuliselt kittesaamatu) ning millise haldus-
ja rahalise koormuse ettevotetele, eriti aga véikesetele
maapiirkondade ettevotetele? Isegi, kui ettevottes on 10 voi
rohkem tootajat, ei ole teenus viljaspoole suuremaid linnu
kittesaadav!

37.

2. EDASI MONEST EELNOUS TOODUD
KONKREETSEST TEEMAST: 2.1. Joobeseisundi
tuvastamine

Eelndus on sitestatud, et tootaja alkoholi-, narkootilises voi
toksilises joobes vOi psiihhotroopse aine moju all olemist voib
tooandja kontrollida pohjendatud kahtluse korral. Tegemist
on mdistliku sittega, aga see tekitab rea kiisimusi, mis
vajavad samuti lahendamist.

Koigepealt tekib kiisimus, et millistel juhtudel on tegemist
pohjendatud  kahtlusega. Politseile ~ ja  muudele
korrakaitseorganitele =~ on  sotsiaalministri ~ maéadrusega
kehtestatud joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ning
nende tunnuste esinemise vOi mitteesinemise tuvastamise
viis. Kas to6andja vaib kasutada diguse analoogiat voi peaks
eelnduga ette ndgema ka selle madruse kohaldamise
toosuhetele?

Jargmine kiisimus on seotud sellega, et milliseid
modtevahendeid tohib joobe tuvastamiseks kasutada ja millist
moodtemetoodikat tuleb jérgida. Samuti tekib kiisimus, et
kuidas toimub todtaja toimetamine tervishoiuteenuse osutaja
juurde vereproovi voi bioloogilise vedeliku proovi votmiseks,
kui tootaja keeldub muude vahendite kasutamisest.

Seaduses tuleb reguleerida ka olukord, kui todtaja tldse
keeldub joobeseisundi tuvastamisest. Uks voimalus on selgelt
sdtestada, et tootaja ei tohi keelduda joobeseisundi kontrolli

Selgitame. Todandjal tekib  eelnduga
tehtavate muudatuste  kohaselt  digus
kontrollida to6taja alkoholi-, narkootilises
vOi toksilises joobes voi psiihhotroopse aine
moju all olemist ainult juhul, kui t66andjal
on selleks pohjendatud kahtlus. Néiteks voib
pohjendatud kahtluseks pidada olukorda kui
tooiilesannete tditmine on takistatud, to6taja
on asunud seadma joobest tulenevalt
tookeskkonnas ohtu vdi voib seada ohtu nii
ennast kui ka teisi todtajaid voi muul
sarnasel juhul. Samuti juhul, kui tdodtaja
tuleb toole joobele viitavate tunnustega,
nagu ebastabiilne konnak, hiiritud kone,
mida tootajal tavapiraselt ei esine, vms
tunnus mida on kirjeldatud eelnevas 13igus,
ja mille tottu tooandjal tekib kahtlus, et
toOtaja on joobes ja seab seetdttu ohtu nii
ennast kui ka teisi tootajaid. Kahtlus on
piisav  kui esinevad vilised muutunud
reaktsiooni tunnused ja ka korvalt vaatavale
isikule ndhtub, et todtaja ei kiitu oma
tavapdrase  reaktsioonitaju  piires, nt
toovahendid voi esemed ei piisi kdes, on
muutunud motoorika vms. Pohjendatud
kahtlusega ei ole tegemist juhul kui
téoandjal on pelgalt hiipoteetiline oletus, et
tootaja vOib olla joobes, kuid wvilistest
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tegemisest pohjendatud kahtluse voi suurema ohu allika
valitsemise korral. Teine variant on sdnastada, et td6andja on
kohustatud korvaldama to6lt ka todtaja, kes keeldub
joobeseisundi kontrollimisest.

tunnustest ega kehaliste reaktsioonide
talitlusvoimest seda ei ndhtu.

Eelnduga sdtestatakse todandja kohustus
kehtestada tookeskkonnas tookorralduse
sisekorra reeglite alusel kindel kord, kuidas
toimub tookohal joobe tuvastamine ning
kohustus  tutvustada nimetatud kord
tootaja(te)le. Joobe kontrollimise kord peab
minimaalselt sisaldama:

1) joobe  kontrollimise  protseduuri
kirjeldust;

2) positiivse leiu definitsiooni ja selle
tagajérje kirjeldust;

3) todtaja kaitse meetmeid;

4) modtmistulemuste dokumenteerimise ja
sédilitamise korda;

5) modtmistulemuse vaidlustamise korda.
Koiki punkte on pohjalikumalt kirjeldatud
seletuskirjas. Seaduse tasandil ei sétestata
joobe kontrollimise korda kuivord iga
tookeskkond on erinev ja tddandja on pidev
oma riske tookeskkonnas ise hindama ja
valima riskidele sobivad
maandamismeetmed. Samuti nideb téoandja
ette, milliseid meetmeid vOimaldab
tookeskkond kui tootaja keeldub joobe
kontrollimisest, nt kas to6taja korvaldatakse,
kas keeldumist loetakse positiivse proovi
vadriliseks, kas tootaja saab teise
tooiilesande, kas korraldatakse alternatiivne
testimine jne.

38.

2.2. Viirteokoosseis todtajatele

Selgitatud. Vastav muudatus on eelndust
vilja jdetud.
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Eelnduga tidiendatakse seadust uue viirteokoosseisuga, mille
kohaselt on Tooinspektsioonil oOigus karistada todtajat
rahatrahviga kuni 50 trahvitihikut, kui ta ei kasutanud
tooandja viljastatud isikukaitsevahendeid nouetekohaselt voi
jattis need iildse kasutamata ning sellega kaasnes oht toGtaja
enda vai teiste tootajate tervisele voi elule. Kehtiva seaduse
kohaselt on to6andja kohustatud andma oma kulul tootajale
isikukaitsevahendid,  todriietuse ning  puhastus- ja
pesemisvahendid, kui t66 laad seda nduab, ning korraldama
tootajale isikukaitsevahendite kasutamise véljadppe. Tootaja
on kohustatud kasutama ettendhtud isikukaitsevahendeid
nduetekohaselt ning hoidma neid tookorras. EVEA ndustub,
et tootajate vastutust ohutusnduete tditmise eest tuleb
rohutada ning pdhjendatud juhtudel, kui téotaja keeldub
vaatamata t0oandja ettepanekule isikukaitsevahendeid
kandmast, vO0ib véidrteokaristuse rakendamine olla
asjakohane.

39.

3. ALAMPALGA KASVU SEOS VOIMALIKE
TOOONNETUSTEGA

Lisaks eeltoodud kiisimustele soovib EVEA juhtida veel
tdhelepanu tooohutuse seosele alampalgaga. Osades Eesti
maakondades on alampalk juba iiletanud keskmise palga ja
seetottu omab olulist m§ju téoturule. Probleem seisneb selles,
et alampalga kiire kasv ja selle méarkimisvéérne tase voivad
suurendada todandjate survet todtajate tookoormusele.
Suurenenud palga eest ndutakse tddpanuse kasvatamist. See
v0ib aga kaasa tuua rohkem t660nnetusi. Ootus, et palgakasvu
tottu suurendavad ettevotjad oma investeeringuid ning
automatiseerivad  ja robotiseerivad olemasolevaid
tooprotsesse rohkem, ei kipu praktikas realiseeruma.
Alampalka  makstakse = peamiselt  sektorites,  kus
automatiseerimine ei ole vdimalik — teenindus, majutus,
toitlustus jms. Tootlikkuse tousu piititakse osaliselt saavutada

Selgitatud. Alampalga kehtestamine ei ole
kdesoleva eelndu fookuses.

Alampalga lepivad kokku Tooandjate
Keskliit ja Ametiiihingute Keskliit ning
vastavat korda ei ole kavas muuta.

36




tootajate tookoormuse kasvu kaudu. Seega tuleks kaaluda
todandjate ja ametilihingute keskliitude vahel toimuvate
labirddkimiste mudeli muutmist ja leida laiendatud
kollektiivlepinguga kehtestatud tileriigilise alampalga asemel
lahendus, mis ei too kaasa liiga kiiret, tootlikust iiletavat
palgakasvu. See oleks iiks vOimalik samm, mis lisaks
majanduskeskkonna  parandamisele aitaks kaasa ka
tootervishoiu  edendamisele, vidhendades tO66Onnetuste
toimumise riski.

40.

Terviseamet

Eelndu sétestab todandja diguse kontrollida tootaja alkoholi-,
narkootilises v0i toksilises joobes vdi psiihhotroopse aine
mdju all olemist ja diguse neid andmeid toddelda kahe
sattena. Seejuures on teine sdte olemuslikult diguslik alus
isikuandmete tootlemiseks ning ei kehtesta sisulisi reegleid
joobe kontrollimisele.

Terviseameti seisukoht on, et nimetatud regulatsioon on
ebapiisav ja ei taga tootaja diguste kaitset piisaval méiéral.
Terviseameti ettepanekud eelndu muutmiseks on jirgmised:

1) Eelndu kohaselt voib tddandja kontrollida joobes voi
psiihhotroopse aine mdju all olemist pdhjendatud kahtluse
korral, viélja arvatud juhul, kui to6taja tooiilesanded hdlmavad
suurema ohu allika valitsemist. Seletuskirja kohaselt on joobe
kontrollimise  eesmirgiks todohutuse tagamine ning
seletuskiri rohutab, et kontrollimine ei tohi toimuda t66andja
isiklikust huvist tulenevalt ega muutuda lauskontrolliks toole
tulemise hetkel. Eelndu soOnastus praegusel kujul selle
eesmirgi tagamist ei vOimalda. Terviseameti ettepanek on
nimetatud eesmérk selgesonaliselt normis sétestada.

Selgitame. Tooandjal tekib  eelnduga
tehtavate muudatuste  kohaselt  digus
kontrollida todtaja alkoholi-, narkootilises
vOi toksilises joobes voi psithhotroopse aine
moju all olemist ainult juhul, kui tédandjal
on selleks pohjendatud kahtlus. Pdhjendatud
kahtlust ei ole vaja ehk igal juhul vdib
téoandja joovet kontrollida olukorras, kus
tootaja tooiilesanded holmavad suurema ohu
allika wvalitsemist voi kui tOoGtaja viibib
suurema ohuallikaga seotud to6keskkonnas.
Seega saab todandja kontrollida joovet siis,
kui on nt véliselt ndha joobe tunnuseid ja ka
siis kui véliseid tunnuseid ei ole, aga tdo6taja
tootab nt kemikaalide tehases. Eesmérk on
kontrollida joovet selleks, et tookeskkonnas
el saaks keegi kehalisi vigastusi ega tekiks
varalist kahju joobe tottu. T66andja ei tohi
kontrollida toodtajaid isiklikust  huvist,
kiillaga on lubatud lauskontroll nt siis, kui
tootajad sisenevad hommikul suurema
ohuallikaga seotud tookeskkonda (nt
tooOstusliinide tsehh).

41.

2) Eelndu seletuskirja kohaselt voib tddandja joobe
tuvastamisel tugineda sotsiaalministri 26. juuni 2014. a

Arvestatud. Eelnduga sitestatakse
to0andja kohustus kehtestada
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madruses nr 37 ,,Joobeseisundile viitavate tunnuste loetelu ja
nende tunnuste esinemise vOi mitteesinemise tuvastamise
viisid“ §-s 2 sidtestatud tunnustele (vélimus, aeglustunud
reaktsioon, hiirunud kone jne) ning §-s 3 sétestatud viisidele
(isiku kisitlemine ja isiku viline vaatlus). Joobe
tuvastamisega  tookohal  vdivad  kaasneda  isikule
markimisvairsed tagajdrjed (sh toosuhte 1opetamine). Samas,
kui véidetava joobe tuvastamine toimub meelevaldselt ning
isikut siitidistatakse joobeseisundis olemises alusetult, voib
seesugune olukord tuua kaasa isiku diguste teistpidise véiga
tugeva riive (mainekahju jmt). Ka tddandja jaoks on oluline
teostada koik toimingud korrektselt, et end vdoimalike
oigusvaidluste korral kaitsta. Seepédrast peab joobe
tuvastamine toimuma dokumenteeritult ning tuginema
konkreetsetele tdenditele. Eelndu seletuskirjas on nimetatud,
et todandja voib kehtestada kindla korra joobe tuvastamiseks
ning peab kehtestama korra tdotaja Oiguste kaitseks (sh
kirjeldama, kuidas tutvustatakse tootajale tema digusi jmt).
Samas eelndu nimetatud ndudeid ei sétesta.

Terviseameti hinnangul ei taga nimetatud nduete kirjeldamine
iiksnes seletuskirjas todtajate digusi. Seaduse seletuskiri on
soovituslik dokument, millest t66andjad reeglina oma to6
korraldamisel ei ldhtu, seega on kéesoleval juhul oluline
nimetatud nouded seaduses sitestada.

tookeskkonnas tookorralduse sisekorra
reeglite alusel kindel kord, kuidas toimub
téokohal joobe tuvastamine ning kohustus
tutvustada nimetatud kord tootaja(te)le.
Joobe kontrollimise kord peab minimaalselt
sisaldama:

e joobe kontrollimise
kirjeldust (nt mida
mdddetakse ja kuidas);

e mida loetakse positiivseks leiuks ja

protseduuri
millega

kuidas seda menetletakse (mis
tagajarjed kaasnevad joobe
tuvastamisega);

e tO0taja Oigused (tootajale peab

olema selge, millistel juhtudel ja mis

pohjusel  kontrollitakse  joovet;

voimalus teha kordusproov,

keeldumise digus ja selle tagajirg);
e tulemuse vaidlustamise digus.

42.

Eesti  Pollumajandus-
Kaubanduskoda

Kéesoleva aasta alguses kogus EPKK oma liitkmetelt 140
ettepanekut biirokraatia vihendamiseks, mis edastati 5. mail
riigisekretdrile ning regionaal- ja pdllumajandusministrile.
Ettepanekud koondati viide valdkonda (aruandlus ja andmete
esitamine; kontrollid ja jdrelevalve; load ja menetlused;
regulatsioonid; kaasamine) ning neid on arutatud mitmete
riigiasutustega lahenduste leidmiseks. Todtervishoiu ja
tooohutuse seaduse kontekstis tdid liikkmed esile kolm peamist
probleemi:

Selgitatud. Direktiivi 89/391/EMU kohaselt
on tddandja, kelle ettevottes tootab vahemalt
iiks toolepinguline tootaja, kohustatud
miidrama ihe isiku, kes tegeleb ettevottes
ennetus- ja kaitsemeetmetega. Eeltoodust
tulenevalt ei ole vdimalik siseriiklikus
oiguses loobuda tookeskkonnaspetsialisti
méadramise kohustusest ettevOtte suurusest,
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1. Tookeskkonna spetsialisti noue mikroettevotetele
Ettevottes, kus todtab vaid kaks inimest — ettevatte juht ja liks
to0taja — on noue mdidrata tookeskkonna spetsialist
ebamdistlik. Teist tootajat ei ole voimalik médirata ja ettevotte
juhil tuleb ldbida koolitus, mis ei loo lisavdartust.

Lahendus: keskenduda teadlikkuse tdstmisele ndustamise ja
juhendamise kaudu, mitte biirokraatlikele vorminduetele.

tegevusalast vOi muudest parameetritest
lahtuvalt.

Kehtiva Oiguse kohaselt ei pea ka tédna
todandja tookeskkonnaspetsialisti  eraldi
méadrama ning ta voib spetsialisti kohustusi
ise tdita, kui tal on tookeskkonnaalased
teadmised ja oskused (tootervishoiu ja
tooohutuse seaduse § 16 1g 9).

43.

2. Pereettevotete

koolituskohustus
Viike pereettevote peab ldbima 3-pdevase tookeskkonna
spetsialist koolituse, mis on ebaproportsionaalne koormus
vorreldes ettevotte suurusega. Lisaks tekitab segadust, kas
koik kolm tootajat peavad ldbima esmaabikoolituse ja kuhu
kodus esmaabiinfot paigaldada.
Lahendus:  ldhtuda  riskihinnangust ja  vabastada
pereettevotted sellisest kohustusest.

ebaproportsionaalne

Selgitatud. Tookeskkonnaspetsialistide
koolituse kohustust seadus ette née.
Allolevas  ettepanckus on  mdeldud
tookeskkonnavoliniku koolitust (TTOS §
18'), mis ei ole kohustuslik lidbida
tookeskkonnaspetsialistil. Kiill aga on
oluline, et 1sik, kes tdidab
tookeskkonnaspetsialisti iilesandeid
(tddandja ise vOi tema poolt médratud isik),
oleks pddev seda rolli tditma. Kas ja
milliseid koolitusi on selleks vaja 14dbida, on
tooandja otsustada.

Mis puudutab esmaabiandjaid, siis tddandja
peab otsustama ldhtuvalt oma ettevotte
spetsiifikas, mitu esmaabiandjat on vaja
madrata (vdhemalt 1 on kohustuslik).
Maératud esmaabiandjale tuleb korraldada
koolitus (TTOS § 13%). Esmaabi info tuleb
paigutada ndhtavale kohale, ldhtuvalt
ettevotte vajadustest. Esmaabiandja
méidramise kohtustus tuleneb direktiivist
89/391/EMU.

44.

3. Ulemiirased ja ebaselged juhendamisnguded
Naiteks noue koostada juhend iga to6vahendi kasutamiseks
voi isegi juhend puhkuse votmiseks, mis ei ole sisuliselt
pohjendatud.

Selgitatud. Ohutusjuhendite koostamine on
vajalik tootajate juhendamiseks, et tootaja
oskaks toovahendeid ohutult kasutada.
Tooandja voib  jétta eraldiseisva
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Meie hinnangul on nimetatud kitsaskohti eelndus arvestatud
ning rakendatud 1dhenemine muudab regulatsiooni oluliselt
moistlikumaks ja proportsionaalsemaks.

EPKK peab eelndu tervikuna tasakaalustatuks ja
ettevotluskeskkonda arvestavaks. Kavandatavad muudatused
viahendavad viikeste ja keskmise suurusega -ettevotjate
halduskoormust, muudavad t60ohutuse nduete rakendamise
moistlikumaks ning suunavad tdhelepanu tegelikele riskidele,
mitte formaalsetele dokumentidele.

Toetame eelndu vastuvotmist tdielikult. Peame seda oluliseks
sammuks tOhusa, selge ja ettevotjasdbraliku digusruumi
kujundamisel ning oleme valmis jatkama koost6dd, et tagada
muudatuste sujuv rakendamine praktikas.

ohutusjuhendi koostamata, kui tootja poolt
koostatud kasutusjuhend annab piisava
ohutusalase info.

Seda, milliseid ettevottesiseseid dokumente
ettevotte veel vajalikuks peab, nt juhendit
"kuidas votta puhkus" on iga to6dandja enda
otsustada. Puhkuse nduded ja tdpsem
selgitus voivad olla kirjeldatud néiteks
tookorralduse reeglites, selleks ei ole vaja
luua eraldi dokumenti.

45.

MTU Tookeskkonna
Praktikud

MTU Téookeskkonna Praktikud (tina veel mitteametlik MTU)
koosneb tookeskkonnajuhtimise ja tddtervishoiu ning
tooohutuse korraldusega igapdevaselt kokkupuutuvatest
ekspertidest ning pikaajalise kogemusega spetsialistidest.
Meie eesmirk on anda praktiline sisend toodtervishoiu ja
tooohutuse seaduse muudatustesse. Tahame, et tootervishoidu
ja todohutust ei vaadeldaks kui biirokraatlikku protsessi, vaid
ndhakse selles vahendit ohutu t60 ja tookeskkonna loomiseks.
Toetame eelndu seletuskirjas vilja toodud punkte, mida selles
dokumendis vélja pole toodud. Allpool leiate kommentaarid
ja ettepanekud, mille osas tunneme, et muudatus ei tdida
oodatavat eesmérki.

1. Eelndu § 1 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks sitted,
mis kehtestavad tooandja kohustuse teha siistemaatilist
tookeskkonna sisekontrolli.

Tookeskkonna sisekontrolli mdiste on todandjale alati segane
olnud. Pole aru saadud, mis on sisekontrolli eesmérk ja sisu

Selgitatud.

Sisekontrolli mdiste kaotamine ei tdhenda,
et todandja ei peaks silistemaatiliselt
tookeskkonna olukorda hindama,
riskianaliiisi vajadusel uuendama jms.
Eelndu on vastavalt muudetud.

Tédiendavalt peab TTOS § 13 Ig 1 p 12
kohaselt todandja jargmina todtervishoiu ja
tooohutuse nduete tditmist.

Juhime tdhelepanu, et ka EL tootervishoiu ja
tooohutuse raamdirektiiv (89/391) ei nimeta
tooandja kohustusena sisekontrolli
labiviimist, kill aga radgib riskide
hindamisest, ennetusmeetmete
rakendamisest, todtajate juhendamisest,
tervisekontrollist jms, need nimetatud
kohustused on koik ka TTOS-is toodud ning
neid eelnduga ei muudeta.
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ning kuidas see ldbi viia tuleb. Ilmselt on olnud puudulik
teavitustoo.

Seletuskirjas on vélja toodud, et sisekontrolli peaks asendama
riskianaliiiis ja selle alusel koostatud tegevuskava.

Riskianaliiis on tooohutuse juhtimisslisteemi madistes
planeeriv tegevus, mille eesmédrgiks on aru saada, millised
ohutegurid tookeskkonnas on ning milliseid meetmeid
kasutusele votta ohutuse tagamiseks. Sisekontrolli eesmirk
on kontrollida, kas tookeskkond vastab nendele nduetele, mis
on seaduses ning mille on ettevdte ise enda todohutuse
standardiga méddranud. Need kaks protsessi pole {iksteist
asendavad tegevused, vaid liksteisele jargnevad tegevused.

Ettepanek: Meie hinnangul on mdistlik jitta sisekontrolli
kohustus, kuid selle korraldamine toimuks vastavalt ettevotte
tootervishoiu ja todohutuse korraldusele ja riskianaliitisi
tulemustele. Sisekontroll peaks seaduses olema sarnase
tilesehitusega nagu tookeskkonna riskianaliiiis, mis on toodud
eraldi peatiiki alla ning mis annab aimu selle eesmirgist.

46.

2. Eelnou § 1 punktiga 11 muudetakse to6andjate ringi,
kes on kohustatud koostama tookeskkonna andmekogus
tookeskkonna riskianaliiiisi v0i esitama selle TI
tookeskkonna andmekogusse Kkirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis.

Riskianaliiiisi koostamise kohustus peaks jddma koikidele
ettevotetele, kellel on tdotajad. Nagu eelpool mainitud, siis
riskianaliilisi eesmérk on tuvastada ohud ning kehtestada
ennetus - ja kontrollimeetmed todtajate ohutuse tagamiseks.
Antud juhul ei nde me vidga suurt halduskoormuse
vihendamist sellega, et viiksemad ettevotted ei pea
riskianaliiiisi tegema TelSis, kuid peavad selle tegema muid

Mittearvestatud ja selgitatud. Eelnduga ei
muudeta riskianaliiiisi koostamise
kohustust. Toodandja  kohustus on
riskianaliilis teha ja meetmeid riskide
maandamiseks rakendada. Riskianaliiiis
peab olema koostatud kirjalikus vormis ja ka
edaspidi jddb tooandjale voimalus kasutada

riskianaliitisi koostamiseks
Tooinspektsiooni iseteeninduse  siisteemis
olevad riskianaliiiisi koostamise
toovahendit.

Kiill aga on moningase halduskoormuse
vihendamise huvides kaotatud
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programme kasutades (Excel, Word) ning voit seisneb sellest,
et ei pea riskianaliiiisi andmekogusse {iles laadima.
Uleslaadimine on viike vaev ning veel viiksem vaev peaks
olema TelSis riskianaliilisi koostamine vdiksemate ettevotete
puhul. Siinkohal tundub, et probleem on pigem selles, et
Tooinspektsioon ei ole suutnud TelSi tooriista lihtsust
té0andjani viia. TelSi riskianaliilis on oluliselt 1d6dvem oma
vormiliste nduete osas, kui riskianaliilisid, mida tehakse
excelis ja wordis (TelSis ei pea vilja tooma riskiatasemeid
ning tervisemojusid).

Lisaks peab mdistma, et eriti vdikesed ettevotted ei tee
riskianaliilisi iga aasta, pigem kord 5 aasta jooksul voi
harvemgi. Seega ei saa pidada seda liiga suureks
biirokraatiliseks ndudeks.

Selle punkti sisseviimisega anname todandjatele voimaluse
hakata riskianaliilisiga tegelema alles siis, kui todinspektor
kiilla tuleb, sest enne seda keegi temalt ei ndua riskianaliiiisi.
Ehk tulemuseks on see, millest oleme iiritanud aastaid vélja
tulla, et ndudeid tdidetakse inspektori meeleheaks.

Ettepanek: Me ei poolda seda muudatust, vaid pigem
suunaks Todinspektsiooni todandjatele teavitustood tegema
TelSis riskianaliilisi tegemise aja ning raha kokkuhoiust.

kohustuslikus korras riskianaliitisi
iileslaadimine TEISi alla 10 tdotajaga
ettevotete puhul. Ndeme, et see on voimalus
moningal médral halduskoormust
vidhendada ilma tegemata jéareleandmisi
tooohutuse tagamises.

47.

3. Eelnou § 1 punktiga 4 tipsustatakse, milliste toode ja
toovahendite kohta on tooandjal vaja koostada
ohutusjuhendid.

Me ei poolda tehtavale to6le ohutusjuhendi koostamise ndude
kasutamist. On t6id, mille korral ei kasutata ohtlikke
toovahendeid, kuid on olulised tookorralduslikud
ohutusnduded, millest kinni pidada. See, et toimub
dubleerimine on teadlikkuse puudumine ning turul levivate

Selgitatud. Eelndu eesmirk on sétestada
todandja kohustus koostada todvahendite
ohutusjuhendid. To6andja saab kasutada
tootja koostatud kasutusjuhendeid juhul kui
need annavad piisavat ohutusalast teavet.
Kui kasutusjuhend seda infot ei sisalda,
tuleb tooandjal eraldi  ohutusjuhend
koostada.
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teenusepakkujate koostatud ohutusjuhendite kasutamise
probleem. Ohutusjuhendid tuleks koostada selliselt, et ei
oleks  dubleerivaid peatiikke. Pooldame seda, et
ohutusjuhendina tohib kasutada kasutusjuhendit, kui sellel on
selgelt ja konkreetselt toodud vilja ohutuse tagamise nduded.
Paraku on selle sitte ohukoht see, et tooandjad ei oska vélja
tuua, millal kasutusjuhendis toodud ohutusnduded on
piisavad. Enamasti on kasutusjuhendis toodud ohutusnduded
vaga iildised ning ei anna tootajale selgeid suuniseid oma
tervise hoidmiseks.

Ettepanek: To6andjal on kohustus koostada ohutusjuhendid,
milles on vilja toodud tehtava t60 ning kasutatavate
toovahenditega seotud ohtlikud olukorrad ning nendest
hoidumise tegutsemisjuhised. Ohutusjuhendina voib kasutada
tootja poolset kasutusjuhendit, kui td6andja on veendunud, et
selles olevad ohutusnduded ja tegutsemisjuhised on piisavad
toOtaja ohutuse tagamiseks.

Tooandjal on kohustus tootajat juhendada
tema to0ga seotud riskidest ja nende
maandamise meetmetest, samuti tagada
viljadpe ohutute toovotete omandamiseks.
Juhul kui todandja riskianaliiis voi1
toovahendi  ohutusjuhendid ei kajasta
piisavalt tehtava t60 spetsiifilisi juhiseid, on
todandjal voimalus koostada ka tehtava t66
juhendmaterjal juhendamise ja viljadppe
tulemuslikuks labiviimiseks.

48.

4. Eelndu § 1 punktidega 9 ja 10 muudetakse tootajate
juhendamise ja viljadppe sitteid

Nédeme tihti, et kui juhendamisest ollakse teadlik, siis
viljadppe olemusest ja eesméirgist ei saada aru ning kui
juhendamine on tehtud, siis véljadpe tihti tegemata.
Juhendamine ja véljadpe on iiks tervik, millest esimene on
teoreetilisem ning teine praktilisem. Lisaks toimub véljadpe
tootegemise kéigus juba ehk enne t66le asumist ldbiviia voib
olla todandjatele eksitav.

Ettepanek: Pooldame, et véljadpe ja juhendamine viia iihtse
peatiiki alla ning selgitada iihe ja teise osa eesmérki. Lisaks
peaksid juhendamise ja viljoppe ulatus, sisu ja kestus olema
tooandja valida vastavalt ettevotte tegevusalale.

Arvestatud. Eelnduga tédpsustatakse, et
juhendamine ja  véljadbpe on  iiks
tervikprotsess. Tooandjal peab jidma piisav
paindlikkus juhendamise ja véljadppe sisu ja
mahu midramiseks ldhtuvalt t66 ja
tookeskkonna eripérast.
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49.

5. Eelnou § 1 punktiga 6 muudetakse tootaja toole asumise
jargset tervisekontrolli korraldamise tihtaega. Kehtiva
oiguse kohaselt peab tooandja korraldama tootaja
tervisekontrolli esimese nelja kuu jooksul tootaja toole
asumisest arvates (TTOS-i § 13! 16ike 6 esimene lause).

Mboistame, et esimese tervisekontrolli tdhtaja pikendamie
neljalt kuult kuuele kuule on eesmirgiga saata tOotaja
tervisekontrolli, kui on kindel, et to6taja on katseaja edukalt
labinud ning kuna viljaspool Tallinna ja Tartut on keeruline
tervisekontrolli aega saada, siis on tegemist justkui
puhverajaga. Me ndeme, et see ei lahenda tegelikku
probleemi. Tervisekontrollide kéttesaadavus vajab teistsugust
ja palju laiemat muutust.

Lisaks tuleb arvestada, mis on esmase tervisekontrolli
eesmirk - kas tootaja lildse sobib antud t66d tegema voi saab
ta t60d teha piirangutega? Kuus kuud on juba iisna pikk aeg,
mil tootaja, kes tervislikel pohjustel ei tohiks antud t66d teha,
vOib omale viga teha. Katseaja eesmirk on aru saada nii
tootaja kui ka tooandja vaatest, kas tootaja on sobiv antud
toole. Siinkohal on médrav ka to6taja tervislik seisund toole
asudes.

Ettepanek: Antud hetkel ei toeta me seda muudatust, kuna
sisuliselt see tervisekontrolli kéttesaadavuse probleemi ei
lahenda, vaid leiame, et iile tuleks vaadata kogu
tervisekontrolli protsess. Eesmidrk peab olema varakult aru
saada, kas to6taja on lubatud antud t66d tegema. Ettepanek on
kaasata esmase tervisekontrolli korraldamisse perearstid ning
viaiksemate riskidega todde puhul, nt kontoritdo, jitta ka
perioodiline tervisekontroll perearstide katte

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelnduga ei kaotata &ra tervisekontrolli
korraldamise kohustust, samuti ei koa édra
kohustus  korraldada tootajale  eelnev
tervisekontroll enne tddle asumist TTOS-is
nimetatud juhtudel. Tervisekontrolli téhtaja
pikendamine neljalt kuult kuuele kuule
vOtab  arvesse vajadusega  arvestada
tootajatele kohalduvat katseaega (sh kui
katseaega pikendatakse) ja aega, mis kulub
sobivate tervisekontrolli aegade leidmiseks.
Tooandjal on  vdimalik  korraldada
tervisekontroll ka varem ning seda vajadust
hinnata riskianaliilisis. Lisaks sdilib teatud
ohutegurite korral tervisekontrolli 1dbimise
kohustus enne t66le asumust, nt kokkupuude
kantserogeensete ainetega, 66t60 jm.

Perearste ja  esmatasandi tervishoidu
puudutavad ettepanekud ei kuulu kéesoleva
eelndu fookusesse. Sotsiaalministeeriumil
on to0s tootervishoiu arengusuundade
viljatootamine, mille raames saame neid
teemasid tulevikus arutada.
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50.

Kuid lisaks on meie ettepanek vaadata iile ka tervisekontrolli
tingimused enne td6le asumist. Nimelt on meil palju asutusi
ja ettevotteid, kes peaksid todtaja suunama tervisekontrolli
enne t0ole asumist ning neid antud muudatus ei aita. Ka siin
oleks mdistlik kaasata perearste, kes viiksid selle protsessi
1abi sarnaselt tervisetdoendiga. Perearst saaks anda esmase
hinnangu ning hiljem saab tootervishoiuarst perearsti
hinnangu iile kinnitada vdi teha ettepanekuid todtaja tervise
hoidmiseks.

51.

6. Eelnou § 1 punktiga 7 kitsendatakse tooandjate ringi,
kellel on kohustus korraldada ettevotte tootervishoiu
olukorra analiiiis vihemalt iiks kord kolme aasta jooksul.

Tootervishoiu olukorra analiitis on endiselt segane nii
todandja, kui ka todtervishoiuteenuse osutajate jaoks.
Moistame, et kuhugi oleks vaja piir tommata, mitme tootajaga
ettevottes oleks vaja analiiiis koostada, kuid 10 ei tundu
moistlik olevat. 10 to6tajaga ettevotte puhul on endiselt oht,
et on vdimalik tuvastada, millise toGtajaga konkreetsed
kaebused on seotud. 10 todtajaga ettevotte puhul
tootervishoiu olukorra analiiiis ei anna soovitud tulemust. 3
aasta jooksul ei teki ka tootervishoiuteenuse osutajal piisavalt
andmeid, et saaks mingeid jéreldusi voi analiiiisi sellest teha.

Ettepanek: Uldiselt me leiame, et tddtervishoiu olukorra
analiitist mote ei ole endiselt selge ning soovitaksime selle
seadusest iildse vilja votta. Kuid mdistame, et ilmselt on seda
keeruline teha, siis teeme ettepaneku tdsta tootajate arvu,
millest alates on todtervishoiu olukorra analiiiis vajalik, 100
peale. Tegemist peaks olema meetmega suurematele
ettevottele, millega saada terviklik {ilevaade tdootajate
tervislikust seisundist ja ettevotte todtervishoiu olukorrast.

Selgitatud. Eelndu eesmirk on leevendada
mikroettevotete koormust ja seetdttu on
eelnduga kavandatud tootervishoiu
tervikliku analiitisi kaotamine alla 10
toOtajaga ettevotetele. Jargnevatel aastatel
on kavas tdiendavalt analiilisida
tootervishoiuteenuse ~ korraldust  ning
tdiendavate muudatuste vajadust.

45




52.

7. Eelnou § 1 punktiga 13 tunnistatakse kehtetuks
tooandja  kohustus  teavitada TI-d miéaratud
tookeskkonnaspetsialistist.

Meie hinnangul voiks TelSis olla maérgitud ettevotte
tookeskkonnaspetsialist ning todandja saab vajadusel selle
seal dra muuta. Téna on puudu  statistika
tookeskkonnaspetsialistidest ning tihti ka
tookeskkonnaspetsialistidele moeldud info ei liigu nendeni,
kuna kirjad jadvad to6andja postkastidesse kinni.

Ettepanek: Pooldame teavitamiskohustuse kaotust. Kuid
tookeskkonnaspetsialisti nimi ja kontaktandmed voiksid siiski
TelSis olemas olla ning teavitustoo kéigus saaks todandja
enda asemel kedagi teist méérata.

Selgitatud. Eelnou kohaselt kohustust
tookeskkonnaspetsialisti  andmed  TI-le
esitada pole, kuid TEIS-is jddb vastav
lahendus alles ja todandjal on vdimalik ka
edaspidi tookeskkonnaspetsialisti andmed
sinna markida.

53.

8. Eelnou § 1 punktidega 14-16 muudetakse
tookeskkonnavoliniku valimise ja tookeskkonnandukogu
moodustamise korda.

Oleme nous, et tookeskkonnavoliniku andmete esitamine
andmekogusse ei peaks olema kohustuslik, kuna nende
andmetega ei tehta niitkuinii midagi. Todinspektsioon ei
suhtle tookeskkonnavolinikega. Samas, kui eelmisele
punktile sarnaselt, toimuks infovahetus, sh seaduse
muudatused Todinspektsiooni ja voliniku vahel, siis oleks
andmekogusse lisamisel vajaduspohisus siiski olemas.

Natuke kaheldav on ndue, et tookeskkonnavoliniku valimised
peab korraldama, kui 10% to6tajatest seda nduavad. Reaalsus
on see, et todtajad ei ole tihti teadlikud todkeskkonnavoliniku
rollist. Seega tdenéosus, et todtajad seda ndudma hakkavad on
viaga viike. Selle ndude sisseviimisega peaks kaasnema ka
ndue voi lahendus, kuidas tdotajad sellisest voimalusest tildse
teadlikuks saaksid.

Mittearvestatud ja selgitatud.

TTOS § 12 1g 3 néeb juba tina ette, et
todandja ja todtajad on kohustatud ohutu
tookeskkonna nimel tegema koostodd ehk
konsulteerima koikide tootajatega ka siis kui
tookeskkonnavolinik ei  ole  valitud.
Tooandja konsulteerib tootajate voi tootajate
esindajaga kiisimustes, mis puudutavad
tookeskkonna  parandamise  abindude
kavandamist, juhendamise ja vdljadppe ning
tootervishoiuteenuse osutamise
korraldamist, pééstetdode ja esmaabi
korraldust ning uue tehnoloogia ja uute
toovahendite  valikut ja  rakendamist.
Tooandja arvestab voimaluse korral tehtud
ettepanekuid ja kaasab tootajad kavandatu
elluviimisesse. Seda pohimadtet e1 muudeta,
viahendatakse tookeskkonnavoliniku
valimisega  seotud  biirokraatiat  ja
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Tosi on see, et tookeskkonnavoliniku noue alates 10st
tootajast ei ole vajalik. Pigem tuleks toGtajate arvu tosta, nt
alates 100st toOtajast. Taaskord véiksematel ja keskmistel
ettevotetel halduskoormus vdheneb ning nad on sunnitud
tootajatega konsulteerima ning kui neil on lihtsam, siis valigu
keegi, kes tootajate eest seisab. Pigem tuleks valimiste kord
lasta 16dvemaks. Oluline on kandidaadi ndusolek ning
hddletamine voOib toimuda kirjalikult vo1  kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis, nt tohib kasutada ettevotte
sisekommunikatsioonivahendeid (Slack, Intranet, GuavaHR
jne), kus tootajad saavad vastata voi anda reaktsiooni vastava
kandidaadi poolt vdi vastu.

Tookeskkonna ndukogu puhul tundub, et ldheb taaskord
tookeskkonna ndoukogu eesmirk kaduma. Kui tookeskkonna
ndukogu puhul kaotada dra minimaalne liikmete arv ja on
voimalik teha 2 -litkmeline ndukogu, siis on tegemist voliniku
ja tookeskkonnaspetsialisti (todandja) vahelise aruteluga ja
tegemist ei ole tookeskkonna ndukoguga. Tookeskkonna
noukogu peaks olema moodustatud suuremates ettevotetes,
kus on palju td6tajaid ja iiksusi, kus on vaja arutada ettevotte
tooohutusalase olukorra suuremat pilti ning votta vastu
otsuseid, mis omavad laiemat mdju ettevotte ohutusalasele
olukorrale - kus otsustatakse suuremaid ohutusalaseid
projekte ja tegevusi jne.

Taaskord ei kujuta ette, kuidas todatajad peaksid teadlikuks
saama, et selline organ nagu tookeskkonna ndukogu on
olemas ja et meil peaks seda vaja olema. Pigem kaotada siis
see ndue tdielikult ning see kiiks taaskord kaasas ndudega,
kus todandja on kohustatud tdo6tajatega konsulteerima ning

soodustatakse ~ vabatahtlikkuse alusel
koonduvat tookeskkonnavolinike ja
tookeskkonnast huvituvate tdotajate gruppi.
Ettevotted, kus volinikud on valitud ja
tookeskkonnandukogu on toiminud, ei pea
sellest loobuma. Sarnast ldhenemist
kasutatakse ka tootajate  usaldusisiku
seaduses’, kus usaldusisiku valimiseks voib
iildkoosoleku kokku kutsuda vihemalt 10%
tooandja tootajatest.

Samuti kaotatakse tookeskkonnandukogu
kohustuslik litkmete arv, rohutades seda, et
tootajate ja todandjate esindajaid peab
tookeskkonnandukogus olema vordselt.
Kuivord edaspidi saab
tookeskkonnandukogu  moodustada  ka
viiksem kui 150 tootajaga ettevdte, voib
mone viiksema ettevotte puhul olla neli
liiget liiga koormav. Tookeskkonnandukogu
saab otsustada ise oma liikkmete arvu

olenevalt tookeskkonnast ja
tookeskkonnandukogus kerkivatest
kiisimustest.

5 Todtajate usaldusisiku seadus, RT I, 07.01.2025, 3. https://www.riigiteataja.ee/akt/112112021018?leiaKehtiv.
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uheks vOimaluseks suuremates ettevotetes on moodustada
ndukogu.

Ettepanek:

e Tosta tookeskkonnavoliniku valimise kohustus alates 100
toOtajaga ettevottes

e [.ddvendada tookeskkonnavoliniku valimise korraldust ja
ndudeid

e Kaotada dra punkt minimaalselt 2h tookeskkonnavoliniku
tooks ette ndhtud aja andmist. Asendada - t6dandja ja
tookeskkonnavolinik lepivad kokku voliniku t66 korraldusest
ning voliniku kohustuste tditmise ajaks tuleb séilitada
keskmine t66tasu.

e Tookeskkonnandukogu moodustamise osas jitta seadus
samaks

54.

9. Eelndu § 1 punktiga 23 tiiendatakse TTOS-i §-dega 27°
ja 277, sitestades uue viirteokoosseisu ning véimaldades
TI-1 kasutada vairteomenetluses lithimenetlust.

Tootaja trahvimisest: Siin on oht, et siiski hakkab todandja
enda  vastutust vdhendama  ning kuna  eelndu
muudatusettepanekutes on kirjas, et enne tooinspektor
veendub, et tddandja on enda poolt kdik vajaliku teinud, siis
lisab see justkui halduskoormuse To6dinspektsioonile.
Tooandjal on digus todtajaga, kes rikub ohutusndudeid, sh ei
kanna ette ndhtud isikuvahendeid, 10petada todleping vo1
médrata leppetrahv. Ehk tidna on vodimalused tddandjal
tootajat mojutada, sh eelnevalt veendudes, et tema poolt koik
vajalik on tehtud. Iseasi on see, kui palju neid voimalusi
kasutatakse ning kas peaks todandjat julgustama neid
meetmeid rohkem kasutama. Teisalt annaks tdotaja
trahvimine To0inspektsiooni poolt vdimaluse todtajale
rohkem vastust panna.

Selgitatud. Eelndust on vastav muudatus
vilja jaetud.
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Ettepanek: Uldiselt pooldame todtajale vastutuse lisamist,
kuid see voOiks laieneda tildiselt ohutusnduete rikkumisele,
mitte ainult isikukaitsevahendite mittekandmisele.

55. 10. Vabariigi Valitsuse 11. jaanuari 2000. a méairuse nr 12 | Mittearvestatud ja selgitatud. Eelndu
wIsikukaitsevahendite valimise ja kasutamise kord*“ § 2 | eesmirk on halduskoormuse vidhendamine.
16ike 6 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks. Oluline on, et todandja motleks ettevotte

siseselt 1dbi, kuidas on tagatud todtajate
Isikukaitsevahendi registreerimisega nii tddandja kui ka | sobivad isikukaitsevahendid ja kuidas
tootaja votavad vastutuse ning vaidluse korral on | todandja ja ka tootaja saavad vajadusel
dokumenteeritud tdestus olemas. Taaskord on vaja tegeleda | toendada, et isikukaitsevahendid on
rohkem teavitustdoga, sh et tddandja ei pea registreerima igat | viljastatud ja to6tajad neid ka kasutavad.
kindapaari, vaid registreerimise mdte on eelkdige, et tdotaja
kinnitab  isikukaitsevahendite = kandmise  kohustuse
teadlikkusest ~ ning  kinnitab, et on  vajalikud
isikukaitsevahendid  kitte saanud. Todandja annab
registreerimisega  kinnitab, et tema on véljastanud
isikukaitsevahendid tootajale ning selgitanud nende
kasutamist, hooldamist, vahetamist jne.
Kui tootaja trahvimine isikukaitsevahendi mittekandmise eest
jadb jOusse, siis mille pdhjal tdodinspektor veendub, et
tootajale oli vidljastatud isikukaitsevahend ning millal ja mis
tingimustel tuleb neid kanda?
Ettepanek: Ei poolda antud ndude kaotamist, kuna sellega
kaotab t66andja vOoimaluse ennast vaidluse korral kaitsta.
56. | Eesti Kaubandus- 1. Joobeseisundi kontrolli diguse laiendamine Arvestatud. Tooandjal tekib eelnduga
Toostuskoda Eelndu § 1 p 5 néeb ette, et ,,to0taja alkoholi-, narkootilises | tehtavate muudatuste  kohaselt  digus

vOi toksilises joobes voi psithhotroopse aine mdju all olemist
voib todandja kontrollida pdhjendatud kahtluse korral. Kui
tootaja  toolilesanded holmavad suurema ohu allika
valitsemist, ei pea to0andjal todtaja kontrollimiseks olema
pohjendatud kahtlust®.

kontrollida tddtaja alkoholi-, narkootilises
vOi toksilises joobes voi psiihhotroopse aine
mdju all olemist ainult juhul, kui td6andjal
on selleks pohjendatud kahtlus. Naiteks
juhul, kui tootaja tuleb tédle joobele
viitavate tunnustega, nagu ebastabiilne
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Toetame plaanitavat muudatust, mis annab to6andjale diguse
toodelda terviseandmeid joobeseisundi tuvastamiseks.
Leiame aga, et selle diguse efektiivsuse ja ennetava rolli
tagamiseks tuleks tddandjale anda vOimalus teostada
joobeseisundi kontrolli mitte ainult pohjendatud kahtluse
korral, vaid ka muul pohjendatud juhul, néiteks rutiinsete voi
pisteliste kontrollidena. Rutiinne ja pisteline kontroll aitab
luua ennetava ohutuskultuuri.

Eelndu praegune soOnastus reguleerib kontrolli diguslikku
alust (pohjendatud kahtlus/ suurem oht), kuid ei anna selget
oiguslikku alust kontrolli teostamise meetodite valikule ja
rakendamisele. Ohutuse tagamiseks on vajalik teostada
kontrolle ka automaatsete ja manuaalsete meetodite abil.
Automaatsete kontrollide all peame silmas néiteks fikseeritud
alkolukkusid sissepddsudes, seadmete kaivitamisel vOi
kriitilistele ~ to0kohtadele  sisenemisel. = Manuaalsete
kontrollide all peame silmas tddtajate poolt teostatavaid
puhumiskontrolle. Eelndu peaks selgelt sitestama, et
tooandjal on Oigus 1se valida ja rakendada koige
efektiivsemaid,  sealhulgas  tehnoloogilisi  lahendusi
(automaatne kontroll), et tagada pidev joobeseisundi kontroll
ja ennetus. Praegune eelndu sonastus ei pruugi automaatsete
kontrollmeetodite rakendamiseks anda piisavat digusselgust.
Lisaks ei anna eelndu todandjale piisavat diguslikku alust
kontrollida alltoovotjate ja lepingupartnerite tootajaid, kes
tegutsevad nditeks suurema ohu allikatega seotud
territooriumil. See raskendab voi muudab voimatuks {iihtse
ennetava kontrolli tagamise kogu to0piirkonnas.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 p 5 sonastust
jargnevalt: ,,(3) Tootaja alkoholi-, narkootilises voi
toksilises joobes voi psiihhotroopse aine moju all olemist
voib tovandja kontrollida pohjendatud kahtluse korral.

konnak, hdiritud kone, mida tdotajal
tavapéraselt ei esine, vms, ja mille tottu
téoandjal tekib kahtlus, et to6taja on joobes
ja seab seetdttu ohtu nii ennast kui ka teisi
tootajaid. Juhul kui téotaja t66 osa on
valitseda suurema ohu allikat voi viibida
sellises keskkonnas, voib tooandja todtajat
kontrollida ka ilma kahtluseta. Seega tuleb
eristada  olukordi, kus on vajalik
pohjendatud kahtluse olemasolu ja kus seda
ei ole vaja. Nditeks ei ole pdhjendatud
pistelised kontrollid kehtestada
raamatumiiiijate poes.

Tooandjale sitestatakse kohustus kehtestada
tookeskkonnas  tookorralduse  sisekorra
reeglite alusel kindel kord, kuidas toimub
tookohal joobe tuvastamine ning kohustus
tutvustada nimetatud kord todtaja(te)le.
Joobe kontrollimise kord peab minimaalselt
sisaldama:

e joobe kontrollimise
kirjeldust (nt mida
moddetakse ja kuidas);

e mida loetakse positiivseks leiuks ja

protseduuri
millega

kuidas seda menetletakse (mis
tagajarjed kaasnevad joobe
tuvastamisega);

e tOOtaja Oigused (tootajale peab

olema selge, millistel juhtudel ja mis

pohjusel  kontrollitakse  joovet;

voimalus teha kordusproov,

keeldumise Gigus ja selle tagajérg);
e tulemuse vaidlustamise digus.
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Kui tootaja tooiilesanded hélmavad suurema ohu allika
valitsemist voi kui isik viibib suurema ohu allikaga samal
territooriumil v0i suuronnetuse ohuga ettevotte
territooriumil vdoi ohualas, el pea todandjal
kontrollimiseks olema pohjendatud kahtlust.*

Lisaks palume eelndu seletuskirjas tipsustada, et
suurema ohu allika valitsemisega seotud tooandjatel on
joobeseisundi kontrolli teostamisel 6igus kasutada nii
automaatseid (nt alkolukud) kui ka manuaalseid
meetodeid, sealhulgas korraldada pistelisi kontrolle. See
tagab meetodi valiku paindlikkuse.

Automaatkontrollid nt suurema ohuallikaga
seotud tookeskkondades on eelndu raames
voimalikud, kuid oluline on pidada silmas
joobe modtmise vajalikkust ja
proportsionaalsust soltuvalt tookeskkonnast,
kus todtatakse.

Lisaks, todandja  kohustus  tagada
tootervishoid ja todohutus kehtib igas tooga
seotud olukorras. See tdhendab, et vastavalt
TTOS § 12 loigetele 4 jj kooskdlastavad
samas tookeskkonnas tootavad todandjad ja
teenuseosutajad  ohutusmeetmed. Seega
saavad juba kehtiva Oiguse alusel samas
tookeskkonnas tootavad todandjad leppida
kokku  iihistes  ohutusmeetmetes  ja
rakendada neid. See tdhendab, et kui
ettevotte A, kehtestab sisekorra alusel
tootajate joobe kontrollimise korra, kus
tookeskkonnas tootavad lisaks
partnerettevote B tootajad ning
teenuseosutaja C, siis ettevotte A vdib
kontrollida ka B ja C tootajaid ohutuse
tagamise eesmadrgil. Seejuures peavad
sellised meetmed olema varasemalt
tutvustatud B ja C toGtajatele ning ettevotte
A saab vaid kontrollida tootajate joovet,
informeerida t66andjat ning vajadusel
korvaldada to6taja tookeskkonnast (sh B ja
C tootajad), joove tuvastamisega seotud
Oiguslikud tagajérjed todsuhtele saab
rakendada vaid todtaja todandja. Selguse
huvides on lisatud eelndusse vastav
sOnastus.
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57.

2. Taiendavad  ettepanekud tootervishoiu  ja
tooohutuse seaduse muutmiseks

2.1. Tootervishoiuteenuse osutamine perearstide poolt
Kaubanduskoda juhib tidhelepanu jitkuvale ja pikaajalisele
tootervishoiuarstide puudusele Eestis, mis on toonud kaasa
tootervishoiuteenuse halva kéttesaadavuse ja kdrge hinna. See
probleem asetab eriti ebasoodsasse olukorda viikestes
piirkondades tegutsevad ettevotjad ja vdhendab teenuse
sisulist vadrtust madala riskiga tookohtadel.

Et tagada, et koik tootajad saaksid kdia vajalikus
tervisekontrollis ning koik tdéoandjad suudaksid seda oma
tootajatele pakkuda, teeme ettepaneku muuta TTOS-i
selliselt, et todandjal oleks vdimalik, juhul kui téokeskkonna
ohutegurid on n-06 lihtsamad (néiteks kontoritd6tajate puhul),
saata oma tdotaja tervisekontrolli 1abima ka tootaja perearsti
juurde (tavapdrase kiilastuse raames).

Rohutame, et meie ettepanek on anda perearstidele voimalus
pakkuda tervisekontrolli 1dbiviimise teenust, see ei oleks neile
kohustuslik. Sellisel juhul ei peaks tddandja iga kord
poorduma teenuse saamiseks tootervishoiuarsti poole. Selline
vOimalus voiks olla eelkdige siis, kui tegemist on
kontoritootajaga ja tookoha riskitegurid on véikesemad ning
ettendhtavad. See, kas perearsti kontrollist piisab v3i vajab
tootaja pohjalikumat teenust, peaks selguma riskianaliiiisist.
Olukorras, kus tegemist on kontoritddga ja tookeskkonnas on
kontoritoole iseloomulikud tiitipilised, vaiksemad
riskitegurid, peaks ka perearst olema vdimeline eelnimetatud
tegevusi 1dbi viima ning tdotajatele vastavaid soovitusi
jagama, teades samas ka t0otaja varasemat terviseajalugu ja
kditumist. Juhul, kui selgub, et tootaja vajab pohjalikumaid
analiiise (nt pohjalikumat silmakontrolli vm), siis saab
perearst suunata tootaja tootervishoiuarsti poole voi mone
teise eriarsti juurde.

Mittearvestatud ja selgitatud. Perearste ja
esmatasandi tervishoidu  puudutavad
ettepanekud ei kuulu kéesoleva eelnou
fookusesse. Sotsiaalministeeriumil on t60s
tootervishoiu arengusuundade
viljatootamine, mille raames saame neid
teemasid tulevikus arutada.
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Tervisekontrolli ldbimine perearsti juures on moistlik, kuna
perearst on kursis patsiendi haiguslooga ning teab konkreetset
patsienti paremini kui tootervishoiuarst, kes ndeb patsienti
esimest korda. Muuhulgas voib inimesel olla ka perearstiga
usalduslikum suhe kui téotervishoiuarstiga. Lisaks on oluline
rohutada, et nditeks vananeva tdotajaskonnaga tookohas
voivad olla niigi mitmed inimesed perearsti jdlgimise all ning
seega ei ole tdoandja vaatest moistlik inimest veel eraldi
tootervishoiuarsti juurde saata, kui on olemas regulaarne
perearstlik kontroll ning seda teeb arst, kes teab inimese tausta
ning oskab hinnata, kuidas vdib inimese tervis muutuda ajas.
Seega on hetkel teatud juhtudel perearst ja toStervishoiuarst
justkui tiksteist dubleerivad siisteemid, mis lisandviirtust ei
loo kuid mille tulemusel suurenevad asjatult tdoandja kulud.
Seejuures  tuleb arvestada ka  asjaolu, et kui
tootervishoiuarstidele suunatud kulu vidheneb, vabaneb
tooandjatel ressurss, mille nad saaksid suunata ennetavatesse
meetmetesse, nagu spordi toetamine jms. Lisaks eelnevale on
oluline veel vélja tuua, et juhul kui to6tervishoiuarst midagi
tootaja tervise juures avastab, siis tegelikult hakkab antud
murega edasi tegelema igal juhul perearst, kes teeb vajalikud
uuringud uuesti ja vajadusel suunab inimese edasi eriarsti
juurde. Seega on oluline mdista, et tootervishoiuarst ja
perearst oma tegevusega hetkel dubleerivad iiksteist,
suurendades nii koormust kui ka kulu.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku muuta TTOS-i selliselt, et tooandjal
oleks voimalik, juhul kui tookeskkonna ohutegurid on n-
0 lihtsamad (nditeks kontoritootajate puhul), saata oma
tootaja tervisekontrolli liibima ka tootaja perearsti juurde
(tavapirase kiilastuse raames).

S8.

2.2. Tervisekontroll

Mittearvestatud ja selgitatud. Tootaja
tervisekontroll peab ldhtuma téokeskkonna
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Hetkel peavad todandjad TTOS § 13'lg 6 alusel teostama
tervisekontrolli koikidele tootajatele 4 kuu jooksul alates
toole asumisest ning erisusi ei ole selle kohta, kas todtaja
tootab osakoormusega ning kas tegemist on tema
pohitéokohaga voi mitte.

Juhul kui tootaja tootab mitmes todkohas, siis peab ka see
té0andja saatma tootaja tervisekontrolli, kus ta pohikohaga ei
toota. Selline kohustus on aga todandjale ebamoistlik,
ebavajalik ja kulukas, kui tegelikult voiks tootaja
tervisekontroll olla kaetud niiteks pohitookohas tehtud
tervisekontrolliga ~ vO1  perearsti  juures  teostatud
tervisekontrolliga. Tegemist on dubleeriva ning koormava
kohustusega, kus erinevad td6andjad peavad néiteks erinevate
ohtudega t66de puhul mdlemad todtaja tervisekontrolli
saatma.

Luues slisteemi, kus tootaja terviseandmed on digiloos
olemas ning tdédandjal on nendega vdimalus tutvuda enne
tooOtaja toole asumist, siis aitaks see tagada tootaja hea tervise,
kuid samal ajal vihendaks to6andjate ebavajalikku kohustust
saata t0otajaid asjatult tervisekontrolli.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku, et todandja ei pea ega ole kohustatud
saatma tootajat tootervishoiuarsti juurde tervisekontrolli,
kui tootaja tootab pohitookohaga mones teises ettevottes.

riskianaliiisist. Kuivord ettevotete
to0keskkonnad on erinevad, on oluline, et
iga todandja hindaks riskianaliilisis ka
tervisekontrolli korraldamise vajalikkust ja
korraldaks vajadusel tootajate
tervisekontrolli lahtuvad tootajale
mojuvatest ohuteguritest, sh ka siis, kui
todtaja tootab osakoormusega.

TTOS § 13' Ig 6 vdimaldab loobuda
esmasest tervisekontrollist, kui todtaja on
vahetult enne (6 kuu jooksul) ldbinud
samade ohutegurite suhtes tervisekontrolli
teise td0andja juures.

59.

2.3. Riskianaliiiis

TTOS § 13 lg 1 p 3 kohaselt on todandja kohustatud
korraldama tookeskkonna riskianaliilisi. Riskianaliiiisi
eesmérk on leida {iles koik tookeskkonnas olevad ohud ja
anda neile hinnang.

Riskianaliiiisi koostamine vd&ib olla eriti mikro- ja
viikeettevotetele ning nditeks alustavatele ettevotetele
keeruline ning kulukas, kuna tegemist on keerulise ning

Mittearvestatud ja selgitatud.
Riskianaliiiisi koostamise kohtustus tuleneb
EL tootervishoiu ja todohutuse direktiivist
(89/391) ja seda ei saa dra kaotada sOltumata
ettevotte suurusest, tegevusvaldkonnast voi
riski tasemest.

Tooinspektsiooni  iseteeninduskeskkonnas
on loodud ettevdtetele riskianaliiiisi
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mahuka to6ga. Kuigi Té6inspektsiooni poolt on véljatodtatud
veebipdhine riskianaliilisi keskkond/lahendus, siis on see
siiski ettevotete jaoks keeruline, kuna néidis ei arvesta nditeks
mikro- vOi viikeettevotete ega lihtsate madala riskiga
kontoritddde eripirasid. Seega nduab praegune riskianaliiiis
koigilt ettevotetelt samavddrset hindamist ning kui
riskianaliilis ei arvesta tegeliku ettevotte olemusega, siis
muutub kogu riskide hindamine sisuliselt asjatuks. Kuna
pracgune riskihindamise mudel hdlmab palju iileliigseid
ndudmisi, siis ei vota paljud ettevotted seda ka tosiselt.
Ténasel kujul riskianaliilis ei arvesta erinevate ettevotete
olemuse ja vajadustega ning seega tuleks tinasel kujul olev
riskianaliilis dra kaotada vdhemalt madala riskiga
tookeskkondade puhul. Oluline on leida lahendus, mille
tulemusel oleks kdikidel ettevotetel riskianaliiiisist pariselt
kasu, mitte et ettevotted teeksid seda pelgalt seetottu, et
seaduses on ndutud.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku, et madala riskiga tookohtade puhul
(nditeks kontoritoo) puhul kaoks hetkel kehtiv
riskianaliiiisi noue ning selle asemel tuleks ettevotjatele
teatud nimekiri kohustustest, mida tooandja peab ohutuse
tagamiseks tookeskkonnas tegema ning vajadusel ka
kinnitama, et ta on need nouded tiitnud. Suuremate
riskidega tookeskkonna puhul leiame, et riskianaliiiisi
noue peab siilima, kuid Tooinspektsiooni iseteeninduse
keskkonnas olev riskianaliiiis peaks olema lihtsustatud
ning see peaks arvestama konkreetse sektori spetsiifikat,
et ettevotetel oleks riskianaliiiisist ka konkreetne kasu.

koostamise todvahend, mille
edasiarendamise  ja  kasutajamugavuse
parandamise  vOimalusi  analiilisitakse
jooksvalt.

60.

2.4. Riskianaliiiis kodukontori puhul
Kehtiva diguse kohaselt peab tdoandja, kellel on vihemalt tiks
toolepinguline tootaja, koostama tookeskkonna riskianaliiiisi

Selgitatud. 2022.a  joustusid TTOS
muudatused, millega tépsustati todandja
kohustusi kaugtoo korral. Té6andja peab

55




tookeskkonna andmekogus voOi edastama selle kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis Té6inspektsioonile. Eelndu
§ 1 p 11 muudatuse kohaselt ei ole tooandjad, kelle ettevottes
tootab alla kiimne tootaja, kohustatud enam riskianaliiiisi
tookeskkonna andmekogus koostama voi seda sinna esitama,
kuid soovi korral on neil jatkuvalt see voimalus ja digus.
Samas peab siiski todandja ka kaugtood tegevate tootajate
korral koostama tookeskkonna riskianaliitisi. Praktikas on
tooandjal vOimatu vastutada tootaja kodus oleva
tookeskkonna eest, sest tdoandjal puudub kontroll tootaja
tookeskkonna {ile. Tootaja peab vastutama kodukontoris
toimuva eest ise. Seda muidugi eeldusel, et tootaja ja todandja
vahel on sdlmitud kaugtdo tegemise kokkulepe, mis sétestab
omavahelised reeglid kaugtoo tegemiseks.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku, et riskianaliiiis ei peaks sisaldama
kodukontoris tootamist, kuna tegelikult ei saa tooandja
vastutada tootaja eest koduses keskkonnas. Lisaks juhul
kui ettevotte tootajad on koik kaugtooga tootajad ja
puudub fiiiisiline tookoht, siis ei peaks riskianaliiiisi
ettevottelt iilldse ndudma ning piirduda voiks mone
olulisema kiisimusega, millest nihtub, kas tiiendav
riskianaliiiis on vajalik voi mitte.

kajastama t60  iseloomust tulenevad
voimalikud riskid tookeskkonna
riskianaliitisis  ning  kaugtdd  erisusi
arvestades rakendama abindusid todtaja
terviseriskide viltimiseks vOi
vahendamiseks. Riskianaliiiisi koostamise
kohtustus tuleneb direktiivist, mis ei tee
erisusi olenevalt tootamise asukohast. Kiill
aga ei nde TTOS eraldi ette kaugtodtamise
riskianaliilisi, vaid t60andja saab ettevotte
olemasolevasse riskianaliiisi holmata ka
kaugtodga seonduvad voimalikud riskid.

61.

2.5. Riskianaliiiis iihte kontserni kuuluvate ettevotete
puhul

TTOS § 13 lg 1 p 3 kohaselt on todandja kohustatud
korraldama tookeskkonna riskianaliitisi. Eelndu § 1 p 11
muudatuse kohaselt ei ole todandjad, kelle ettevottes tootab
alla kiimne tO6taja, kohustatud enam riskianaliiiisi
tookeskkonna andmekogus koostama voi seda sinna esitama,
kuid soovi korral on neil jatkuvalt see voimalus ja digus.

Selgitatud. Kehtiv TTOS kohaselt ei ole
vilistatud tiihise riskianaliilisi koostamine
ithte kontserni kuuluvate ettevdtete puhul
juhul kui tookeskkonna riskid ja nende
maandamiseks rakendatavad meetmed on
samad. TTOS muutmine ei ole vajalik.
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Juhul kui néiteks tihe kontserni ettevotted tegutsevad samas
asukohas/hoones ning kus tootajad todavad samas
asukohas/hoones, peavad hetkel todandjad koostama siiski
eraldi riskianaliilisid. See on ettevotete jaoks sellisel juhul
asjatu koormus, kuna tegelikult v4iksid ettevotted teha ainult
tihise riskianaliiiisi, kuna kdik tootingimused ning ohud on
samad.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku, et ithte kontserni kuuluvad ettevotted,
mis fiiiisiliselt asuvad samal pinnal ning kus tootajad
tootavad samal pinnal, saaksid kasutada sama
riskianaliiiisi, kuna sellisel juhul on tookeskkonna
ohutegurid samad ning topelt riskianaliiiisi koostamine on
tooandjale koormav ning ebamaistlik.

62.

2.6. Tookeskkonnanoukogu liikmed
To6keskkonnandukogu liikkmetele peab kehtiva TTOS § 18!
kohaselt tooandja korraldama tema kohustuste tditmiseks
vajaliku koolituse. Lisaks tuleb teatud tingimustel korraldada
ka tiiendkoolitus.

Leiame, et koolitusnduete imperatiivsus tuleks iile vaadata,
sest seadusest tulenevate koolitusnduete tottu voib ettevotte
tookeskkonnandukogu kaotada tdhtsaid inimesi, kes mingil
pohjusel ei saa vOi ei soovi koolitusel osaleda. Leiame, et
vajalik on leevendada seaduses tookeskkonnandukogu
litkkmete koolitusnoudeid, et tookeskkonnandukogu t60s
saaksid osaleda ka korgetel ametikohtadel tootajad, kelle
ametipositsioon ning tookohustuste hulk ei pruugi
voimaldada praeguses mahus koolitustel osalemist.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku tiiendada TTOS § 18! Ig-t 1 teise
lausega: "Tooandja korraldab tookeskkonnavolinikule ja
tookeskkonnanoukogu liikmele tema  kohustuste

Mittearvestatud ja selgitatud.
Tookeskkonnandukogu litkmete koolitus on
vajalik, et tagada nende liikmete pédevus
tooohutuse teemadega tegelemisel.
Soltumata todkeskkonnandukogu litkme
ametipositsioonist on oluline koolituse
labimine. Taienduskoolituse sisu ja mahu on
voimalik todandjal otsustada ldhtuvalt
vajadustest.
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taitmiseks vajaliku koolituse kahe kuu jooksul tema
valimisest arvates. Tddandjal on oigus otsustada, kas
koolitus viiakse libi mddrusega ettenihtud mahus voi
viiakse see vajadusel libi liithendatud voi sisuliselt
kohandatud vormis, arvestades tookeskkonnanoukogu
litkme seniseid teadmisi ja kogemusi tooohutuse valdkonnas
ning noukogu too spetsiifikat."

63.

2.7. Tooonnetuse uurimine ja registreerimine

TTOS § 24 1g 1 kohaselt uurib téoandja kdiki to6dnnetusi ja
kutsehaigestumisi.

Tookeskkonnas juhtub ka pisikesi Onnetusi (nditeks
pindmised haavad, pdrutused ehk Onnetused, mis ei vaja
arstiabi ning mis ei tekita ajutist ega piisivat tdovoimetust ja
kvalifitseeruvad véheolulisteks), mis ei ole alati seotud
todandja ning tookeskkonnaga, vaid on pohjustatud hoopis
tootaja enda lohakusest. Ka sellistel juhtudel tuleb seadusest
lahtudes juhtumit dokumenteerida, kuid selline ndue on liiga
biirokraatlik ning koormav.

Ettevotete vaatest on oluline, et vidiksemaid Onnetusi
(pindmised  haavad  jms)  saaks  dokumenteerida
ettevottesiseselt, lihtsustatud digiraportiga voi neid ei peaks
tildse dokumenteerima. Kuna pisivigastused vodivad olla
hoopis seotud too6taja hooletusega ning need ei too kaasa
suuremaid tagajdrgi, siis on dokumenteerimise kohustus
ettevotete jaoks asjatu biirokraatia.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku, et pisikeste Onnetuste (naiteks
pindmised haavad, mis ei vaja arstiabi ning mis ei tekita
ajutist ega piisivat toovoimetust) raporteerimine oleks
lihtsustatud. Ettevotete vaatest on oluline, et viiksemaid
onnetusi (pindmised haavad jms) saaks dokumenteerida

Selgitatud. Kehtiva TTOS § 24 lIg 1
kohaselt peab todandja uurima koiki
tooonnetusi, samas § 24 1g 41 kohaselt tuleb
uurimise tulemuste kohta koostada raport ja
esitada todinspektsioonile vaid juhul, kui
tooonnetus on 16ppenud ajutise
toovoimetuse  vOi  surmaga. Kergete
tooonnetuste puhul, mis ei 16ppenud todtaja
ajutise  toovOimetusega, saab tddandja
otsustada uurimise viisi ja
dokumenteerimise {ile, oluline on, et
todandja  fikseeriks ~ koik  juhtunud
tooonnetused,  selgitaks  vilja  nende
pohjused ja rakendaks meetmeid sarnaste
juhtumite ennetamiseks.

58




ettevottesiseselt, lihtsustatud digiraportiga voi neid ei
peaks iildse dokumenteerima.

64.

2.8. Ohtlike kemikaalide valjadpe

Maédrus ,,Ohtlike kemikaalide ja neid sisaldavate materjalide
kasutamise tootervishoiu ja tddoohutuse nduded ning
tookeskkonna keemiliste ohutegurite piirnormid* sétestab § 1
lg 2 p-s 1, milliste kemikaalide kasutamisel maéirust
rakendatakse. Sama sitte p-s 2 on kirjas, et médérus rakendub
ka siis, kui tookohal kasutatakse kemikaale, mis ei ole
ohtlikud punktis 1 nimetatud kriteeriumide kohaselt, kuid mis
oma fliisikaliste, keemiliste vOi toksiliste omaduste ja
tookohas kasutamise vOi esinemise viisi tottu voivad ohustada
tootajate ohutust ja tervist, kaasa arvatud keemilised
ohutegurid, millele on kehtestatud piirnormid vastavalt
madruse lisale.

Soovime vilja tuua, et méidruses sdtestatud nduded peaksid
kehtima nendel tookohtadel, kus kasutatakse kemikaale
ohtlikes voi olulistes kogustes, mis viljuvad tavapérase nt
koduse kasutuse raamest. See on oluline, kuna inimesed
puutuvad olmekeemiaga kokku ka kodustes tingimustes ning
seega el peaks olmekeemia voOi viikeses koguses keemia
kohta mééruses sitestatud nouded rakenduma. Nditeks, kui
koristaja kasutab viikeses koguses piiritust, liime ja lakke, siis
peaks piisama sellest, mis toote pudelil ohutuse kohta kirjas
on. Kui aga todtaja tootab varvimistookojas, kus neid
kemikaale kasutatakse oluliselt suuremas koguses ja
lahtisena, siis on igati oluline rakendada méaéruses sétestatud
ndudeid.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku, et ohtlike kemikaalide teavitamise
ning viljadppe kohustus ei peaks rakenduma juhul, kui
tootaja kasutab too kiigus olmekeemiat voi keemiat viiga

Mittearvestatud ja selgitatud. Ka viike
kogus kemikaali vOib mdjuda tootajate
tervisele vdga kahjulikult, mistdttu ei saa
vilistada juhendamist ja véljadpet ainult
seetOttu, et kemikaali kasutatakse todtaja
poolt vdga vidikeses koguses. Vabariigi
Valitsuse 20.03.2001.a. maddruse nr 105
,»Ohtlike kemikaalide ja neid sisaldavate
materjalide kasutamise tootervishoiu ja
tooohutuse nduded ning tddkeskkonna
keemiliste ohutegurite piirnormid™ § 2 Ig
3(1) kohaselt ei ole todandja kohustatud
hankima tarnijalt ohutuskaarte, kui iildsusele
pakutavad  vO0i  miilidavad  ohtlikud
kemikaalid on varustatud piisava teabega,
mille alusel on tddandjal vdimalik
rakendada asjakohaseid meetmeid tervise,
ohutuse ja keskkonna kaitseks. St kui
olmekeemia asub tookeskkonnas ja see on
varustatud piisavad teabega, siis ei pea
tooandja hankima kemikaali ohutuskaarti ja
seda tootajatele tutvustama, kuivord koik
vajalik teave on esitatud kemikaali pakendil.
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viikestes kogustes. Sellisel juhul leiame, et peaks piisama
tootel olevast ohutusjuhendist.

65.

2.9. Esmaabikoolituse viline tunnustamine

Kehtiv seadus ei voimalda viliste sertifikaatide tunnustamist
esmaabikoolituste puhul. Niiteks kui to6tajal on juba kehtiv
esmaabitunnistus  (nditeks  saadud moOnest muust
akrediteeritud koolitusest, nagu autokool voi vabatahtlik
koolitus), ei tohiks tdodandjat kohustada maksma
korduskoolituste eest, kuid hetkel peab tdoandja seda tegema,
sest seadus ei voimalda teisi sertifikaate tunnustada.

Kaubanduskoja ettepanek:
Teeme ettepaneku kehtestada seaduses voimalus viiliste
sertifikaatide tunnustamiseks esmaabikoolituste puhul.

Selgitatud. Kehtiv digus lubab arvestada
varasemalt ldbitud esmaabikoolitusi, kui
need vastavad TTOS-i alusel kehtestatud
madruses toodud nouetele. Tervise- ja
to0ministri 22. novembri méédruse nr 50
,,ToOkeskkonnavoliniku,

tookeskkonnandukogu litkkme ja
esmaabiandja koolituse ja tdienduskoolituse
kord tdienduskoolitusasutuses” § 3 lg 4
kohaselt ei pea esmaabiandja koolitust
labima, kui ta on samaviirse koolituse
labinud  kuni  kolm  aastat  enne
esmaabiandjaks médramist. Esmaabiandja ei
pea esmaabiandja tidienduskoolitust 14bima,
kui ta on samavéérse koolituse 1dabinud kuni
kolme aasta jooksul pérast eelmist
esmaabiandja koolitust.

66.

Andmekaitse
Inspektsioon

Eelndu § 5 punktiga 5 tdiendatakse paragrahvi 13 1digetega 3
ja 4, mis loovad todandjale voimaluse kontrollida todtaja
alkoholi-, narkootilises v0i toksilises joobes  vOi
psiihhotroopse aine moju all olemist.

Tootajate joobe kontrollimise néol on tegemist pohidiguste
riivega, kuna see voimaldab teha jdreldusi inimese tervisliku
seisundi kohta. Lisaks v0ib see mojutada ka inimese
eneseteostuse voimalusi, kui seadmega tuvastatud joobe tottu
otsustatakse nditeks inimesega toOsuhe lOopetada. Mida
intensiivsem on pohidiguste riive, seda iiksikasjalikum peab
olema tditevvoimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning
seda tidpsemad ka menetlusnormid. Isikuandmete kaitse
iildméirus (IKUM) art 9 lIg 2 p b nieb ette, et eriliiki (sh

Arvestatud. Eelndus sétestatakse tddandja
kohustus kehtestada tookeskkonnas
tookorralduse sisekorra reeglite alusel
kindel kord, kuidas toimub té6kohal joobe
tuvastamine ning kohustus tutvustada
nimetatud  kord  todtaja(te)le.  Joobe
kontrollimise kord peab minimaalselt
sisaldama:

e joobe kontrollimise protseduuri
kirjeldust (nt mida  millega
moddetakse ja kuidas);

e mida loetakse positiivseks leiuks ja
kuidas seda menetletakse (mis
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terviseandmete) isikuandmete tootlemise keeld ei kehti, kui
tootlemine on vajalik seoses vastutava todtleja  voi
andmesubjekti  t60digusest ning sotsiaalkindlustuse ja
sotsiaalkaitse valdkonna oigusest tulenevate kohustuste ja
eridigustega niivord, kuivord see on lubatud liidu voi
litkkmesriigi Oigusega vOi litkmesriigi  diguse kohase
kollektiivlepinguga, millega kehtestatakse asjakohased
kaitsemeetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide
kaitseks. Seletuskirjas on 6eldud, et eelnduga tehtavate
muudatuste eesmirk on luua sidtted, mis vodimaldavad
todandjal pohjendatud kahtluse korral kontrollida tddtaja
joovet ning toodelda selleks wvajalikke terviseandmeid,
tagades samal ajal tootaja diguste kaitse. Samas ei née séte
ette iihtegi IKUM art 9 1g 2 p-s b mainitud kaitsemeedet isiku
diguste osas.

Eelndu seletuskirjas on 6eldud, et todandja peab kehtestama
korra tootaja Oiguste kaitseks. Niiteks joobe tuvastamisel
peab todtajale tutvustama tema Oigusi-Oigust vaidlustada
kontrolli tulemust, digust kordustestile, digust teada toimingu
pOhjust ja eesmirki, Oigust keelduda indikaatorvahendiga
kontrollimisest ja millised tagajarjed keeldumisega kaasnevad
jne. Seletuskirjal aga ei ole digust loovat funktsiooni ehk
seletuskirjaga ei saa tddandjat kohustada vastavat korda
looma ega rakendama. AKI hinnangul voiks diguste
teostamise kord olla reguleeritud seaduse tasandil (niiteks
nagu korrakaitse seaduse regulatsioon joobeseisundi kontrolli
osas). Juhul, kui seadusandja leiab, et {ihtset regulatsiooni
seaduse tasandil ei ole vOimalik kehtestada ja soovib jitta
todandjale otsustusruumi, tuleb selgesdnaline tddandja
kohustus kehtestada kord tootaja Oiguste kaitseks siiski
seadusesse kirja panna.

tagajérjed kaasnevad joobe
tuvastamisega);

tootaja Oigused (tOOtajale peab
olema selge, millistel juhtudel ja mis
pohjusel  kontrollitakse  joovet;
voimalus teha kordusproov,
keeldumise Gigus ja selle tagajirg);
tulemuse vaidlustamise digus.

67.

Lisaks juhime siinkohal tdhelepanu ka sellele, et todandjale
kui isikuandmete vastutavale tootlejale kehtivad kdik IKUM-

Arvestatud. Lisaks eelmises lahtris
kirjeldatule sitestatakse eelndus ka andmete
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is sdtestatud vastutava tootleja kohustused soltumata sellest,
kas need on siseriikliku digusaktiga kehtestatud voi mitte, sh
ka kdik IKUM-i art 5 tulenevad andmetdotluse pdhimdtted (nt
labipaistvus, diglus, andmete séilitamise piirang).

Eelndu seletuskirjas on eksitavalt mirgitud, et todandja voib
tookorralduse sisekorra reeglite alusel kehtestada kindla
korra, kuidas toimub joobe tuvastamine, mis vahenditega,
kuidas positiivset tulemust menetletakse ja kui kaua andmeid
sdilitatakse. AKI rohutab, et loetletud reeglite paika panemine
ei ole soovituslik, vaid kohustuslik, kui tédandja soovib
joovet kontrollida tagades IKUM-i viidatud pdhimdtete
jargimise ning seega ei ole seletuskirjas sona ,,v0ib*
kasutamine IKUM-iga kooskdlas. Palume muuta eelndu
seletuskirja sonastuse selliselt, et see ei tekitaks vastutaval
tootlejal  ekslikult muljet, et joobeseisundiga seotud
isikuandmete t66tlemise korra kehtestamine on vabatahtlik.

sédilitamise tdhtaeg. To0andja séilitab joobe
mOOtmise  tulemusi  sarnaselt  nagu
tootervishoiuteenuse raames
tervisekontrollide andmeid kuni kolm aastat
modtmisest alates. Kolm aastat annab
vOimaluse kaitsta samuti nii td6andja kui ka
tootaja Oigusi juhul, kui tekivad vaidlused
selle tile, kas vara kahjustamisel oli t6Gtaja
joobes voOi kas tervisekahjuga 10ppenud
onnetuse pohjus vodis olla joove. Samuti
peab tddandja arvestama, et positiivse leiu
korral on vaja tulemus protokollida, lisades
muuhulgas kuupiev, kellaaeg, to6taja nimi,
keda kontrolliti, indikaatorvahendi tiilip ja
selle ndit jms, mis on asjakohane ning hoiab
dra valearusaamad vdi ebatépsused hilisema
vaidluse korral.

68.

Tooinspektsioon

Eelndu seletuskirja sissejuhatusest selgub, et eelndu eesmirk
on ajakohastada todtervishoiu ja todohutuse seadust (edaspidi
TTOS), vihendada todandjate ja TI halduskoormust ning
tohustada TI jdrelevalvet. Kahtlemata on sellise eesmirgi
pustitus ning TTOS-i regulatsiooni iilevaatamine selle
saavutamiseks pohjendatud ja vajalik, kuid TI hinnangul ei
aita koik kavandatavad muudatused nimetatud eesmirgile
joudmist. Mitmed eelndus esitatud muudatused ei kahanda TI
ega tegelikult ka tdooandjate halduskoormust, osade
muudatuste tulemuseks on aga TI jarelevalve keerulisemaks
ja kohati voib-olla ka véimatuks muutumine. Kiill aga kerkib
mitme muudatuse puhul tles kiisimusi todtajate tervise ja
ohutuse kaitse sdilimisest tool.

2. Muudatused TTOS-1 kohaldamisalas

Selgitame. Praktikas on véhelevinud
olukorrad, kus OU ainus osanik ja juhatuse
liige vormistab ennast ametlikult ka
ettevotte ainsaks tootajaks. Selleks, et
soodustada ametlike toOsuhete tekkimist,
vihendatakse selliste ettevotete
halduskoormust. Erandina jadvad siiski
kohaldatavaks TTOS-i § 12 loiked 4-9, §-d
122-12° ja § 24 1dige 2. Eelndu ei lahenda
probleemi, kus OU-s tehakse t66d teiste
lepinguvormide alusel, mis t60 iseloomult
voivad olla téolepingud, kuid mida
toolepingutena ei vormistata. Samuti ei
kuule eelndu fookusesse hetkel uute
arenduste planeerimine, kuivord need
vajavad aega pohjalikumaks analiitisiks.
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2.1. TI-1 ei ole vastuviditeid tehtavale muudatusele, millega
tunnistatakse kehtetuks TTOS § 11g 1 p 3.

2.1. Belnduga tiiendatakse TTOS-i § 1 15ikega 3', mille
kohaselt ei kohaldata edaspidi TTOS-i suuremas osas
osaiihingutele, mille ainuosanik, ainus juhatuse liige ja to6taja
on sama isik. Erandina jddvad siiski kohaldatavaks TTOS-1 §
12 15iked 4-9, §-d 122-125 ja § 24 1dige 2.

Eelndu seletuskirja kohaselt on muudatuse eesmirk
vihendada  selliste  osaiihingute  ebaproportsionaalset
halduskoormust. On mdistetav, et osaiihingus, kus tegutseb
erinevates rollides vaid iiks isik, ei ole TTOS-i regulatsiooni
tervikuna kohaldamine pdhjendatud ega osati ka vdimalik,
kuid muudatus voib tuua TI hinnangul muu hulgas kaasa
TTOS-i kohaldumise véltimise eesmairgil tegelike tootajate
varjamise, jédrelevalve keerulisemaks muutumise ning
faktiliselt t60d tegevate inimeste kaitse vihenemise. Selliste
riskide maandamiseks vajab muudatus TI arvates siigavamat
labimotlemist. TI leiab, et olukorras, kus riskid on veel
piisavalt maandamata, tuleks véltida muudatusi, mis voivad
viia podrdumatute kahjulike tagajargedeni.

Esmalt mirgib TI, et tootamise registris (TOR) ei pruugi
kajastuda diged andmed, mistottu voivad néiliselt tihe isikuga
osaiihingud, kes tegelikult siiski t66joudu kasutavad, jdada
pohjendamatult TTOS-1 kohaldamisalast vélja. Kui osaiihing
kasutab kas varjatud vai ainult voladiguslike lepingute alusel
teenuseid osutavate isikute t66joudu, kohaldub TTOS talle
iiksnes véga piiratud ulatuses. See voib tédandjaid innustada
tegelikke to0suhteid varjama ning todtajate tervise ja ohutuse
kaitse vOib sattuda seeldbi ohtu. Seletuskirjas moondakse
nende riskide realiseerumise voimalikkust ning mérgitakse, et
kuivord osaiihingu ainuosaniku staatuses ettevotted TI

Kaalume rendit66jou mérkimise lahendust
tulevikus.
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vaatevilja enam ei satu, vOib selliste juhtumite avastamine
olla keeruline. Samas maérgitakse, et oluline on jilgida
statistilisi muutusi ettevotluses ning tagada tdotajate
teadlikkus enda digustest ja asjaolust, et TTOS-iga on kaitstud
vaid to6lepingu seaduse alusel tootajad ning ametnikud, kes
on ka TOR-is korrektselt vormistatud. TI leiab, et tdotajate
teadlikkuse tdstmisest ei pruugi sellistes olukordades olla
mirkimisvddrset abi, kuna ka tddtaja jaoks on pahatihti
sissetuleku sédilitamine olulisem kui ohutu todkeskkond ja
sotsiaalsed tagatised. Enamasti puudutavad sellised ohud just
madalama palga ja haridusega inimesi, kelle voimekus enda
Oiguste eest seista on samuti tildjuhul norgem.

Nagu seletuskirjas ka mairgitakse, tuleb téoandjal arvestada,
et kui ta kasutab todililesannete tiitmiseks renditddjoudu, on
TTOS-1 § 12 156ike 1 teise lause kohaselt kasutajaettevottel
kohustus tagada to6tervishoiu ja tdoohutuse nduete tditmine
kasutajaettevottes. TI mérgib, et renditddjou kasutamine on
levinud just sellisel tegevusaladel, kus tookeskkonnast
tulenevaid ohte vOib olla palju. Praegu ei ole todelu
infosiisteemi (TEIS) kaudu TI-le kéttesaadav teave, kas
osaiihing kasutab rendit66joudu voi mitte ning see selgub
alles jarelevalve kaigus. TI hinnangul vOib planeeritav
muudatus aga raskendada juba jédrelevalve planeerimist, kuna
TEIS-is oleva teabe jirgi ei ole vdimalik tuvastada, kas
tegelikkuses tootab osanik ja juhatuse liige iiksinda voi
kasutab rendit6joudu. Oluline on silmas pidada ka seda, et
riigil on kohustus votta meetmeid tddalase drakasutamise ja
inimkaubanduse  vastu  vditlemisel. Rendit66j0una
kasutatakse jarjest enam aga voortdotajaid, keda sageli ka
tooalaselt dra kasutatakse. Seetottu on oluline, et TI-le oleks
kittesaadav teave, kus renditodtajad tootavad.
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TI teeb ettepaneku sdtestada jdrelevalve planeerimise
lihtsustamiseks selliste osatihingute kohustus (koos voimaliku
vastutusega) TI-d teavitada, kas ta kasutab rendito6joudu.
Koige kohasem ja todandja jaoks mugavam viis sellise teabe
andmiseks oleks TI arvates lisada TEIS-i1 td6andjale vastav
andmevdli. Igal juhul vajab TEIS-i kasutusulatus selliste
ettevotete puhul ldbimotlemist ja vajadusel arendamist.
Praegu ei ole ka selge, kas nende ettevotete jaoks kaoksid
osad TEIS-i moodulid tdiesti voi jddvad é&ra ainult
automaatteavitused ja kogu iilejadnud vaade jadks alles.

2024. aastal registreeriti kokku 3384 tooonnetuse juhtumit,
nendest lihe tootajaga ettevotetes 227 juhtumit (s.0 6,7%).
Paraku ei ole statistilisi andmeid selle kohta, paljudes neis
juhtumites oli todtajaks isik, kes oli samal ajal osaiihingu
ainus osanik ja juhatuse liige. Muudatuse kohaselt ei
kvalifitseeru viimastega juhtuvad Onnetusjuhtumid enam
tooonnetusteks, samuti ei ole ettevotte ainsal todtajal, kes on
samal ajal osanik ja juhatuse liige, edaspidi Oigust
kutsehaiguse diagnoosile. Seeldbi viheneb kahtlemata selliste
tootajate sotsiaalne kaitse.

TI peab oluliseks ja toetab seda, et kohaldatavateks jadvad §-
des 122-125,

69.

3. Ohutusjuhendite koostamise kohustuse vihendamine

3.1. Kavandatava muudatusega tunnistatakse
kehtetuks ~ kohustus  koostada  tehtava  t060
ohutusjuhend, jittes alles vaid kohustuse koostada
kasutatava todvahendi ohutusjuhend.

TI ei ndustu eelndu seletuskirjas viljendatud arusaamaga, et
tehtava t00 ohutusjuhendite koostamise kohustus ei pruugi

Selgitatud. Ohutusjuhendite koostamisel on
juba kehtiva praktika kohaselt vdimalik
aluseks votta tootja koostatud
kasutusjuhendit. Juhul kui kasutusjuhend
annab  kogu vajaliku info  tOOtaja
juhendamiseks, siis ei ole todandjal vajalik
eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka kehtiva
Oiguse kohaselt peab todandja hindama, kas
ja milline info tuleb ohutusjuhendisse kanda,
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suurendada todtajate teadlikkust ega parandada to6keskkonna
ohutust. TT on seisukohal, et ohutuse tagamiseks koostatavaid
juhiseid ei ole Oige kédsitada pelgalt formaalsete nduete
tditmisena. Histi koostatud ja tootajatele kergesti moistetav
ohutusjuhend on  hiddavajalik meede to6Onnetuste
drahoidmiseks. Tehtava t60 ohutusjuhend hdlmab kogu
toOprotsessi ja tookoha riske, mida sageli ka toovahendi
juhend ei kata. See on ldbimdeldud juhis todiilesannete
ohutuks ja tervist sddstvaks tditmiseks, mis peaks muu hulgas
arvestama konkreetse tookeskkonna eripérasid.

Nii ei saa maaler todvahendi (nt varviprits) juhendist teadmisi
selle kohta, kuidas toimida seadmega suletud ruumis voi
muus piiritletud keskkonnas, kui ta kasutab vérve,
hermeetikuid, pahtleid, puutudes seejuures kokku
diisotstianaatidega. T66 ohutusjuhend sisaldab juhiseid ka
isikukaitsevahendite kasutamiseks. Ohutusjuhendi
puudumisel viheneb todandjal véimalus toendada, et ta on
tootajat  juhendanud konkreetse t00 tegemisel
isikukaitsevahendeid kasutama.

Ohutusjuhendid koostatakse kiill riskianaliitisi alusel, kuid
tootajatele kiirelt ja lihtsalt teabe andmise vahendina tdidavad
need riskianaliiiisist erinevat eesmérki. TI on seiskohal, et kui
ettevotte riskianaliilisis ei ole seni ndutava ohutusjuhendiga
samalaadset teksti ohtliku t66 kohta, peab olema olemas ka
t60 ohutusjuhend. Samuti peab t66 ohutusjuhendi koostama
siis, kui t60d tehakse mitme erineva tddvahendiga ja ohtlikes
tingimustes (nt tugev tuul, libedus vms).

seega peab tooandja olema valmis ka selles
valguses  kaaluma, kas olemasolev
kasutusjuhend on piisav voi mitte. Juhul kui
todandja ise ei ole pddev seda hinnangut
andma, tuleks kaasata nt pédev
tookeskkonnaspetsialist.

Lisaks on tdoandjal kohustus tootajat
juhendada ja vélja Opetada, et tootaja
omandaks ohutud téovotted. Kui todandjal
on vajalik juhendamise ldbiviimiseks
koostada ka tehtava t66 kohta ohutusjuhend
(nt olukorras, kus toovahendi kohta kdivad
juhendid, riskianaliilis ja muud ettevotte
sisedokumendid selleks piisavat infot ei
anna), siis ta saab seda teha. Té6andja peab
lahtuma oma ettevotte spetsiifikast ja
vajadustest.

70.

3.2. Muudatusega ndhakse ette, et ka toovahendi
ohutusjuhendit ei pea koostama, kui tootja ei kohustatud
koostama todvahendile kasutusjuhendit voi kui tootja

Selgitatud.
Ohutusjuhendite  koostamisel on juba
kehtiva praktika kohaselt voimalik aluseks
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koostatud téovahendi kasutusjuhend sisaldab piisavat teavet
toovahendi ohutuks kasutamiseks.

TI arvates on todandjal ilmselt raske hinnata, millisel juhul on
tootja kohustatud koostama todvahendile kasutusjuhendi.
Samuti muudab kavandatav voimalus TI jarelevalve tegemise
vaga keeruliseks ja kohati ilmselt voimatuks. Seletuskirjas
viidatakse kasutusjuhendi koostamise kohustuse
kindlakstegemiseks tarbijakaitseseadusele (TKS) ja toote
nduetele vastavuse seadusele. Kummagi viidatud seaduses
kehtestatud nouete jargimiseks ei ole TI-1 jarelevalve
tegemise padevust, mis tdhendab, et nendele seadustele ei
saaks T1 oma ettekirjutustes tugineda.

Seletuskirjas on selgitatud, et tddandja peab arvestama, et
tooinspektor vOib nduda erandlikes olukordades vastava
juhendi koostamist, kui jarelevalve kdigus selgub, et todandja
kasutab ohtlikku seadet (TKS §-le 6 Idike 1 kirjeldusele
vastavat seadet), millel puudub ohutusjuhend Vo1
kasutusjuhend. TI mirgib, et TKS-i eesmirk on tagada tarbija
oigused (TKS § 1 Ig 2) ning tarbijaks on fiitisiline isik, kes
tegutseb eesmairgil, mis ei ole seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega (TKS § 2 lg 1 p 1). TKS alusel noutav
kasutusjuhend peab sisaldama tarbijale vajalikku teavet kauba
ohutuks, sthipdraseks ja sdéstlikuks kasutamiseks ning kauba
oigeks kokkupanemiseks, paigaldamiseks, iithendamiseks,
hooldamiseks voi1 sdilitamiseks ja vajaduse korral ka
hivitamiseks (TKS § 6 Ig 2 esimene lause). Tookeskkonnas
kasutatavad toovahendid peavad olema mdeldud aga
majandustegevuses kasutamiseks. Seda, kas tootja peab
tarbijakaitseseaduse alusel kasutusjuhendi koostama voi ei
pea, saab hinnata Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet,
mitte TL

votta tootja koostatud kasutusjuhendit. Juhul
kui kasutusjuhend annab kogu vajaliku info
tootaja juhendamiseks, siis ei ole tédandjal
vajalik eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka
kehtiva Oiguse kohaselt peab tédandja
hindama, kas ja milline info tuleb
ohutusjuhendisse  kanda, seega peab
todandja olema valmis ka selles valguses
kaaluma, kas olemasolev kasutusjuhend on
piisav voi mitte ning kas on vajalik koostada
eraldiseisev ohutusjuhend (nt lithendatud
versioon). Juhul kui todandja ise ei ole
padev seda hinnangut andma, tuleks kaasata
nt padev tookeskkonnaspetsialist.
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TI juhib tdhelepanu ka sellele, et kasutusjuhend on iildjuhul
véga pikk (erinevalt heast ohutusjuhendist, mis on lithike ning
sisaldab pilte ja jooniseid) ning sellest ei pruugi saada kiiret
tilevaadet ohutusest. TI peab oluliseks, et kasutusjuhend oleks
sellisel juhul eesti keeles ning tihtlasi ka keeles, mida tootajad
rddgivad ja mdistavad.

71.

3.3. TI digus nduda teatud juhtudel ohutusjuhendi olemasolu
peaks olema sitestatud seaduses (sh ka tehtava to66 osas, mitte
ainult vahendi osas. Vrd nt TTOS § 13°1g3 p 5ja § 13%1g 4
p 6). Kindlasti on vaja ohutusjuhendit nii todvahendile kui ka
tehtud toole, kui on ettevottes juhtunud t660nnetus.

Selgitatud. Tooinspektsioonil on digus
to0andja tdhelepanu juhtida ohutusjuhendi
vajalikkusele, nt olukorras, kus on juhtunud
toodnnetus. Ei pea vajalikuks seda
eraldiseisvalt seaduses sitestada.

72.

3.4. Eelndus seletuskirjas on TTOS mdjualasse jddvatele
majandusiiksustele majandusliku moju analiiiisis leitud, et
muudatuse jirel vastutab todandja endiselt td6ohutuse eest,
kuid ei pea enam sellega seotud tegevusi formaalselt
sisekontrolli raamistikus dokumenteerima ega koostama
mitmeid sarnase sisuga voi liksteist dubleerivaid tehtava t66
ja toovahendi juhendeid. Selle tulemusena viheneb tédandja
halduskoormus. TI leiab, et seletuskirjas ei peaks rohutama
seda, et ohutusjuhendite koostamine on formaalne, dubleeriv
ja koormav {ilesanne. Seletuskirjast saadakse muu hulgas
teavet seadusandja arusaamast ja tahtest. Pigem vdiks juhtida
tdhelepanu sellele, et ohutusjuhenditel on oluline roll ohutu
tookeskkonna loomisel. Toepoolest, kui ohutusjuhendid
koostatakse iiksnes kohustuse tditmiseks ja TI jaoks, siis need
oma eesmarki ei tdida ja viga palju abi nendest ilmselt ei ole.
Vastutustundlikult ja td6andja ja to6tajate koostdds koostatud
ohutusjuhendid on aga ohutu t6okeskkonna saavutamiseks
viga tOhusad. Mérkida tuleb ka, et tegemist on iihekordse
iilesandega, mis aga toob pikaajalise kasu.

Selgitatud. Selgitused on esitatud eelmiste
punktide juures.
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Seletuskirjas on samas esitatud ka selgitus, et todandja saab
edaspidi ise otsustada, kuidas korraldada, jdlgida ja
analiiiisida tootervishoiu ja todohutuse olukorda ettevottes
ning tagada to0ks vajalike ja ohutust tagavate juhendite
kattesaadavus. TI peab eksitavaks selgitust, mille kohaselt on
selliste tegevuste korraldamine ja jélgimine iiksnes todandja
enda otsustada. Tuleb silmas pidada, et pohiseaduse § 29
kohaselt on todtingimused riigi kontrolli all. See tdhendab
muu hulgas pidevat jarelevalvet tootingimuste {ile ja
vajadusel meetmete votmist.

Eeltoodule tuginedes teeme ettepaneku siilitada
ohutusjuhendi koostamise kohustus ka tehtava té6 kohta
juhtudel, kui tehtava to6ga voivad kaasneda ohud, mis ei ole
teiste ohutusjuhenditega reguleeritud; kui toid tehakse mitme
erineva toovahendiga; kui t66d tehakse ohtlikes tingimustes
(tugev tuul, libedus, korgustes jne) voi kui toid tehakse koos
teiste tootajatega. Ohutusjuhendi koostamisest vOib TI
hinnangul loobuda iiksnes selliste toovahendite puhul, mille
puhul sisaldab tootja poolt koostatud kasutusjuhend teavet
toovahendi ohutuks kasutamiseks, sh koiki riskianaliilisis
vilja toodud riske ja nende riske maandamiseks vajalikke
meetmeid.

73.

4. Tervisekontrolli korraldamine

Eelndu § 1 punktiga 6 muudetakse tootaja todle asumise
jargset tervisekontrolli korraldamise tdhtaega. Kehtiva diguse
kohaselt peab té0andja korraldama tootaja tervisekontrolli
esimese nelja kuu jooksul to6taja toole asumisest arvates.

Kuna tootaja katseaeg on reeglina neli kuud, siis voib tekkida
olukord, kus ohtlike t66de puhul (nt kdrgustes téotamine)

Mittearvestatud ja selgitatud.

Tervisekontrolli tdhtaja pikendamine neljalt
kuult kuuele kuule votab arvesse vajadusega
arvestada tootajatele kohalduvat katseaega
ja aega, mis kulub sobivate tervisekontrolli
aegade leidmiseks. Todandjal on vdimalik
korraldada tervisekontroll ka varem ning
seda vajadust hinnata riskianaliilisis, nt
ohtlike t66de puhul on todandjal soovitatav
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lubatakse parast katseaja Ioppemist iseseisvale todle tootaja,
kelle tervislik seisund seda ei lubaks. Kui pérast katseaja
moddumist tehtavas tervisekontrollis selgub, et todtaja
terviseseisund ei voimalda tema t66le lubamist, tihendaks see
keerukamaid vaidlusi ja todtaja poolt talle terviseseisundi
tottu sobimatu t00 tegemist.

TI teeb ettepaneku jitta ohtlike toode puhul
tervisekontrolli korraldamise tdhtajaks neli kuud t66taja toole
asumisest arvates.

korraldada  tervisekontroll ~varem kui
seaduses ette nihtud maksimaalne téhtaeg.
Lisaks sdilib teatud ohutegurite korral
tervisekontrolli 1dbimise kohustus enne
téole asumust, nt kokkupuude
kantserogeensete ainetega, 66t60 jm.

74.

5. Esmaabiandja mairamine

Eelndu § 1 punktiga 8 sétestatakse erandid, mille korral ei pea
tooandja ettevottes esmaabiandjat mididrama, muu hulgas ei
pea todandja esmaabiandjat middrama, kui ettevotte todtajad
tootavad tiksinda.

TI peab seda muudatust pdhjendatuks, samal ajal aga ndeb TI
vajadust piirata voimalust liksinda ohtlike tddde tegemiseks.
TI leiab, et esmaabiandja midramise korra muutmisel peaks
kindlasti arvestama sellega, et ohtlike toode puhul peab
esmaabi andmine olema igal juhul tagatud. Vdhemohtlike
toode puhul, kus esmaabiandja miidramise ndue iiksinda
tootamise puhul ei ole asjakohane, on oluline, et tootajal
oleksid baasteadmised, kuidas ennast kiirabi tulekuni aidata,
tagatud esmaabivahendid ja reaalne vOimalus kiirabi
kutsumiseks.

Selgitatud. Uksi tootavate todtajate puhul
on oluline tagada vajalikud
esmaabivahendid ning selged juhised
tegutsemiseks Onnetuse vOi terviserikke
korral. Siinkohal on oluline, et todandja
juhendaks tootajat, sh selgitaks t60
tegemisega  kaasnevaid ohte, nende
maandamise meetmeid.

75.

6. Juhendamine ja viljadpe

TI peab pdhjendatuks muudatust, mille kohaselt liidetakse
iihte lausesse juhendamine ja véljadpe, kuna tegemist ei ole

Arvestatud. Eelndu tdiendatud.
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eraldiseisvate tegevustega, vaid kattuvate eesmaérkidega
tervikprotsessiga. Samas peab TI vajalikuks séilitada
viljadppe eesmdrgi parema moistmise jaoks sdilitada ka
kehtivas regulatsioonis sisalduv sdnastus ,,ohutute to6votete
omandamiseks.

76.

7. Riskianaliiiisi koostamist ja esitamist puudutav
muudatus

Eelnduga muudetakse t6dandjate ringi, kes on kohustatud
koostama  tookeskkonna  andmekogus  todkeskkonna
riskianaliitisi  vOi  esitama selle TI tdokeskkonna
andmekogusse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
Selline kohustus jadks edaspidi ainult todandjatele, kelle
ettevottes tootab vdhemalt kiimme too6tajat (edaspidi
mikroettevotted).

TI mérgib esmalt, et talle teadaolevate andmete kohaselt
moodustavad mikroettevotted 91,2% kdigist todandjatest.
Seega jddks riskianaliitisi TEIS-is koostamise voi selle TEIS-
1 lileslaadimise kohustus kehtima ainult 8,8% t66andjatel.

TI jadb oma korduvalt viljendatud seisukoha juurde, et
tegemist ei ole pdhjendatud ja wvajaliku muudatusega.
Tooandjate poolt eeldatavalt kokkuhoitud moned minutid et
kaalu iiles muudatusega kaasneda vdivaid negatiivseid
tagajargi.

77.

7.1. Kahelda ei saa selles, et riskide hindamise protsess on iga
todandja puhul oluline ning seda sdltumata todtajate arvust ja
tegevusalast. Riskide hindamise eesmidrk on ohtude
markamine ja riskide maandamise voimaluste 1dbimdtlemine,
mida t6dandja muidu ei pruugi teha. Kindel on ka see, et
riskianaliiiis peab olema kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis koostatud ja tootajatele tutvustatud. Kui see on aga

Selgitame. Eelnduga el muudeta
riskianaliitisi koostamise kohustust.
Toodandja kohustus on riskianaliiiis teha ja
meetmeid riskide maandamiseks

rakendada. Riskianaliiiis peab olema
koostatud kirjalikus vormis ja ka edaspidi
jadb  todandjale  voimalus  kasutada

riskianaliitisi koostamiseks
Tooinspektsiooni iseteeninduse  siisteemis
olevad riskianaliitisi koostamise
toOvahendit.

Kill aga on moningase halduskoormuse
viahendamise huvides kaotatud
kohustuslikus korras riskianaliitisi

iileslaadimine TEISi alla 10 tdotajaga
ettevotete puhul. Ndeme, et see on voimalus
moningal mééral halduskoormust
vihendada ilma tegemata jdreleandmisi
tooohutuse tagamises.
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tehtud, ei saa valminud dokumendi iileslaadimine TEIS-i olla
todandja jaoks tilemddra suur koormus.

TEIS-i iseteeninduskeskkonnas riskianaliilisi koostamine ei
ole samuti ajamahukas ega keerukas - selleks loodud
toovahend on moeldud todandjat pigem abistama ja
riskianaliilisi koostamist lihtsustama. Aastate jooksul on
TEIS-i pidevalt arendatud, ldhtudes just mikroettevotete
vajadustest ja soovidest. 2021. aasta kevadel lisandus
iseteenindusse t60keskkonna riskide hindamise abivahend,
mille abil on igal ettevotte esindajal vOimalik hinnata
tookeskkonna riske ning lisada tegevuskavasse abindud
riskide maandamiseks ja korvaldamiseks. Riskianaliiiisi
mooduli eeskujuks voeti lirimaa BeSmart lahendus, mida
kohandati ja tdiendati [Eesti tingimustele sobivaks.
Riskianaliiisi koostamine TEIS-is on ténaseks just
mikroettevotete puhul kiire, lihtne ja efektiivne.

78.

7.2. Kuigi riskianaliilisi tegemine on kohustuslik ka alla
kiimne toGtajaga ettevotetele, vOoib muudatuse tagajérjel
tekkida olukord, et paljudel todandjatel jadb sisuline riskide
hindamine kas iildse tegemata vo0i1 siis nouetekohaselt
tegemata vO1 toOtajatele tutvustamata (praegu on tdodtajatel
voimalik riskianaliitisiga tutvuda ka TEIS-is). Ei ole aga
mingit mdistlikku pdhjust eeldada, et alla kiimne tootajaga
ettevotetes  oleks  tookeskkonnast  tulenevad  riskid
madalamad.

79.

7.3. Toodnnetuste ja kutsehaigestumiste seisukohast on
oluline, kuidas olid riskid hinnatud vahetult enne t660nnetuse
juhtumist voi kutsehaigestumist. Kui riskianaliiiis on TEIS-is,
saab TI objektiivselt hinnata, kas td60nnetuse pdhjuseks oli
puudulik riskide hindamine vdi muud asjaolud. Planeeritav
muudatus aga voimaldab pahatahtlikel to6andjatel andmetega
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manipuleerida, jéttes tervisekahjustuse saanud tootaja
oigused kohase kaitseta.

80.

7.4. Toendoliselt pikendab kavandatav muudatus TI
jarelevalve mahtu ja kestvust ning on selliselt ka té6andjale
koormavam.

TI jarelevalveasutusena peab muu hulgas kontrollima, kas
to0andja on riskianaliiiisi koostanud vOi1 mitte. Juhul kui
riskianaliiiis on TEIS-is koostatud voi sinna iiles laetud, saab
selles osas toimuda kontroll automatiseeritult ning eraldi
menetlust ei ole vaja alustada.

Kohapealse kontrolli tegemisel tuleb inspektoril hinnata, kas
riskianaliilisis ettenfhtud meetmed on ka tegelikkuses
rakendatud. Kui riskianaliitisi TEIS-is ei ole, peab inspektor
seda koigepealt todandjalt kiisima (algselt dokumentide
kiisimine ning hiljem selleks sageli ka ettekirjutuse tegemine
votab keskmiselt paar kuud aega). See omakorda tdhendab, et
inspektor kas ootab kohapealse kontrolli teostamisega kuni
riskianaliilisi esitamiseni vO0i on sunnitud kiilastama
tookeskkonda mitu korda (veendumaks, et kdik riskianaliiiisis
ettendhtud meetmed on tegelikkuses ka rakendatud).

TI rOhutab siinjuures, et suurem osa vihjeid rikkumiste kohta
tuleb just viikestest ettevotetest ning vihjete hulk on ajas
kasvanud. Kui 2024. aastal laeckus TI-le 793 vihjet, siis 2025.
aastal on vihjeid laekunud juba 1070. Selleks, et otsustada
vihje asjakohasus ja kontrolli vajadus, tutvub inspektor
samuti  esmalt tookeskkonna riskianaliiiisiga.  Selle
kéttesaadavuse puudumine TI jaoks voOib tekitada samuti
tooandjatele  pigem  suuremat koormust, sest TI
kontrollkiilastuste arv vihjete pinnalt, mis alati ei ole
asjakohased, samuti suurenevad.

Selgitame. Seletuskirjas on vilja toodud, et
juhul kui alla kiimne to6tajaga tooandja ei
esita riskianaliiiisi tookeskkonna
andmekogusse, peab ta riskianaliiiisi esitama
todinspektorile jarelevalve raames. Selleks,
et tagada sujuv ja kiirem jdrelevalve, on
soovitatav, et ka alla kiimne tootajaga
tooandja siiski riskianaliiiisi tookeskkonna
andmekogusse  esitaks. Lisaks, tuleb
arvestada, et juhul kui riskianaliilisid on
andmekogusse kandmata, suurendab see
tdendosust, et ettevote satub TI jirelevalve
valimisse, kuna muul viisil pole TI-1
voimalik veenduda, kas todandja on tditnud
oma kohustust riskianaliiiis teha.
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Selline TI sekkumiste kasv ja kestvus suurendab iihelt poole
to0andjate Oiguste riivet, kuid vdhendab ka TI jarelevalve
voimekust ning seeldbi tootajate diguste kaitset. Mida kauem
iiks jarelevalvemenetlus kestab, seda vihem menetlusi saab
inspektor 1dbi viia.

81.

7.5. Praegu  on riskianaliitisidele  ligipdds  ka
tootervishoiuteenuse osutajatel, kellel on sellega voimalik
tutvuda TEIS-i kaudu, et teha pakkumist teenuse osutamiseks
ja et tootervishoiuarstil oleks voimalik saada teavet tookohas
olevate riskide ja planeeritud abindude jms kohta, mida
arvestada tootervishoiukontrolli raames.

82.

7.6. Mérkimist védrib ka asjaolu, et TEIS-i arendamisesse on
suunatud juba ca 5 miljonit eurot. Riskianaliilisi koostamine
TEIS-is on tdnaseks just mikroettevotete puhul muutunud
seeldbi kiireks, lihtsaks ja eesmirki tditvaks. Plaanitav
muudatus tdhendaks seetdottu tohutult suure sammu
tagasiastumist ning asjatult kulutatud inim- ja rahalisi
ressursse.

Selgitame. Riskianaliitisid jddvad ka
edaspidi todtervishoiu teenusepakkujatele
kittesaadavaks TEIS kaudu, kui need on
sinna lisatud, teenus ei katke, digitaalset
andmevahetust soodustatakse ka
tootervishoiu  tervisekontrollide  otsuste
digitaliseerimise .

83.

7.7. Konealuseid muudatusi voiks kaaluda olukorras, kui
tooOnnetuste arv oleks pidevas langustrendis, mis kahjuks
praegu nii ei ole. TI hinnangul v3ib eelndu seletuskirjast
ndhtuv arusaam, et riskianaliilisi esitamine on liigselt
koormav (ning ohutusjuhendite koostamine on formaalne
kohustus), anda t6dandjatele eksitava signaali, et ajaressursi
kokkuhoid kaalub iiles tdootajate todohutuse. Todandjate
suhtumine td6ohutuse tagamise vajalikkusesse voib muutuda
tikskdiksemaks ning tod0nnetuste arv seeldbi kasvada veelgi.
Oluline on aga todandjatel mdista, et toodnnetused ja tooOst
tingitud terviseprobleemid toovad tddandjatele kaasa muu
hulgas ka majanduslikku kahju.

Selgitame. Endiselt sdilib  kdikidele
tooandjatele kohustus koostada
riskianaliiiisi kirjalik dokument. Juhul kui
alla kiimne to0tajaga todandja ei esita
riskianaliilisi tookeskkonna andmekogusse,
peab ta riskianaliilisi esitama to6inspektorile
jarelevalve raames. Selleks et tagada sujuv
ja kiirem jarelevalve, on soovitatav, et ka
alla kiimne tdootajaga todandja siiski
riskianaliilisi to0keskkonna andmekogusse
esitaks.
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84.

Kokkuvotvalt leiab TI, et tehtav muudatus ei vdhenda TI
halduskoormust, vaid suurendab seda. Muudatus ei kergenda
aga ka to6andja halduskoormust, kuna riskianaliiiisi kirjaliku
koostamise kohustus ja selle nii to6tajatele kui vajadusel TI-
le kittesaadavaks tegemise kohustus jédb igal juhul alles.
Samas TEIS-is riskianaliiiisi koostamine pigem lihtsustab
riskianaliiiisi koostamist ning ka olemasoleva riskianaliitisi
TEIS-1  ileslaadimist  ei saa  pidada  suureks
halduskoormuseks. Suureneb tdendosus, et riskianaliiiis jadb
alla kiimne too6tajaga ettevottes ilildse tegemata ning seelébi
kahaneb ka tootajate kaitse, millega voib ohtu sattuda nende
elu ja tervis. Samuti suurendab kasvav jdrelevalve riivet
tooandjate Oigustele. Juba tehtud ning tdiendava RA 2.0
arenduse (mis on olnud td6andjate soov ja kuhu riik panustab
juba perioodil 1. september 2025 - 31. mérts 2026 algselt
100 000 eurot) otstarbekus muutub kiisitavaks.

8s.

8. Tookeskkonnaspetsialist

Eelnduga muudetakse TTOS § 16 1diget 9 ning sétestatakse
eeldus, mille kohaselt juhul kui t66andja ei ole méaaranud
tookeskkonnaspetsialisti, tdidab ta tookeskkonnaspetsialisti
tilesandeid ise. Kui todandja tdidab tookeskkonnaspetsialisti
iilesandeid, peavad tal olema tookeskkonnaalased teadmised
ja oskused. Samuti tunnistatakse kehtetuks TTOS § 16 1dige
10, mis sdtestab todoandjale kohustuse teavitada TI-d méaratud
tookeskkonnaspetsialistist.

Jaab selgusetuks, kuidas kavandatav eeldus oleks tdlgendatav
koos TTOS § 16 lg-ga 2, mis sétestab, et nimetatud tootaja
puudumisel peab tédandja kasutama padevat ettevottevilist
spetsialisti. Noue médrata liks voi mitu todtajat, kes tegelevad
kaitse- ja ennetusmeetmetega, ning digus kasutada juhul kui

Arvestatud. Sonastust on muudetud.
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padev tootaja puudub, ettevotteviliseid isikuid tuleneb ka
raamdirektiivi 89/391/EMU artikli 7 1digetest 1 ja 3.
Raamdirektiiv ei paku vOimalust vabastada todandjaid
tookeskkonnaspetsialisti médramise kohustusest eeldusega, et
neid iilesandeid tdidab todandja ise. Direktiivi artikli 7 10ike
7 kohaselt vdivad litkmesriigid méératleda ettevotteliigid,
pidades silmas tegevusalade laadi ja ettevotete suurust, mille
puhul tddandja vOib ise votta vastutuse kaitse- ja
ennetusmeetmete kohaldamise eest, tingimusel, et ta on
selleks padev. Seega ndeb raamdirektiiv liikmesriikidele ette
erandi kehtestamise diguse kindlaksmé&ératud
ettevotteliikidele. Kdnealune muudatus puudutaks aga koiki
ettevotteliike, olenemata nende tegevuslaadist ja suurusest.

Seletuskirjas juhitakse tdhelepanu, et kui tddandja tunneb, et
tal ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi tookeskkonna ja -ohutuse
kiisimustega tegeleda, saab todandja volitada selleks
padevama isiku enda ettevottes ja padeva isiku puudumisel
tellida ettevottevilise spetsialisti. TI leiab, et enda ettevottes
padeva isiku leidmine ja tookeskkonnaspetsialisti tilesandeid
tditma volitamine ei saa olla todandjale alternatiivne voimalus
puhuks, kui ta ise ei oma piisavaid oskusi ja teadmisi. Euroopa
Kohus on réhutanud, et direktiivi 89/391/EMU artikli 7
16ikes 1 on sidtestatud tdoandja peamine kohustus, milleks on
ithe vO1 mitme t66taja mddramine, kes tegelevad kutsealaste
riskide suhtes kohaldatavate kaitse- ja ennetusmeetmetega (vt
06.04.2006 otsus kohtuasjas C-428/04: komisjon vs Austria,
punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohus kordas samas
otsuses enda varasemat seisukohta, et direktiivi eesmérk on
soodustada tdotajate ja tdOandjate tasakaalustatud osalust
kutsealaste riskide kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamisel.
Seega tuleks todandjal alati esmalt piilida médirata
tookeskkonnaspetsialist tootajate hulgast. Kuigi viidatud
lahend puudutas td6andja valikut méérata pédev isik ettevotte
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siseselt voi kasutada ettevotte vélist teenust, on TI hinnangul
moistetav kohtu réhuasetus direktiivi eesmirgile ja todandja
olulisele kohustusele méérata kaitse- ja ennetusmeetmetega
tegelema ettevotte siseselt liks vOi mitu todtajat.

TI hinnangul vOib muudatus tuua kaasa olukorra, kus
sisuliselt tookeskkonnaspetsialisti iilesandeid ettevottes ei
tdideta, sest puudub isik, kellel oleks selleks vajalikud
teadmised ja oskused. Praktikas on paraku ka praegu
tavapdrane, et tookeskkonnaspetsialistil puuduvad tegelikult
vajalikud teadmised ning oskused. Selline
tookeskkonnaspetsialist ei tdida tegelikkuses seadusega
ettendhtud rolli. TI arvates on seetdttu vajalik, et
tookeskkonnaspetsialisti  lilesandeid tditev isik ldbiks
tookeskkonnalaste teadmiste ja oskuste saamiseks vastava
koolituse. TI-1 peab olema vdimalik tookeskkonnaspetsialisti
sobivuse nouete tditmist ka objektiivselt kontrollida (vt nt
Euroopa Kohtu 22.05.2003 otsus kohtuasjas nr C-335/02:
komisjon vs Luksemburg).

86.

9. Kutsehaigestumise ja tooonnetuse uurimise tulemuste
teatavakstegemine

Eelnduga muudetakse TTOS-i § 24 15ikeid 4 ja 4! eesmiirgiga
vOimaldada kutsehaigestumise ja toGOnnetuse uurimise
raporteid edastada kannatanule voi tema huvide kaitsjale
tookeskkonna andmekogu kaudu. Praegu peab tddandja
tegema kutsehaigestumise ja toodnnetuse uurimise tulemuste
raporti teatavaks kannatanule voi tema huvide kaitsjale
kirjalikult.

TI maérgib, et TEIS vdimaldab praegu té0onnetuse kohta
kdivale teabele ligipddsu tddandjale ja kannatanule.
Juurdepdds on ka kannatanu seaduslikul esindajal, kelle

Selgitatud. Eelndu kohaselt tdodandja
koostab to00nnetuse uurimise tulemuste
kohta raporti tookeskkonna andmekogus voi
kirjalikult ja esitab selle tookeskkonna
andmekogu  kaudu  voi  kirjalikult
Tooinspektsioonile ning kannatanule vo1
tema huvide kaitsjale. Kannatanu saab seega
tutvuda raportiga nii andmekogu kaudu kui
ka kirjalikult, kui see esitatakse todandja
poolt kirjalikult.
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esindusodigus ndhtub rahvastikuregistrist. TTOS-is silmas
peetud tootaja huvide kaitsja holmab aga laiemat isikuteringi
kui seaduslik esindaja ning arvestama peab, et kannatanu
volitatud huvide kaitsjatel peab olema samuti voimalik raport
tegelikkuses kitte saada.

Kannatanule vO0ib raporti omamine olla tema &iguste
edasiseks kaitseks vajalik, sh esitada aegsasti todandjale
vastuvditeid raportis esitatud asjaolude kohta. TI arvates ei
tohiks eeldada, et kannatanul on vdimalik enda Oiguste
edasise kaitse seisukohast olulist dokumenti infosiisteemi
kaudu kitte saada. Ka ei pruugi kannatanu voi tema huvide
kaitsja teada, et selline dokument on TEIS-i lisandunud. TI
peab seetdttu oluliseks, et tddandja veenduks, et kannatanule
voi tema huvide kaitsjale too0nnetuse uurimise tulemuste
raport ka tegelikult kéttesaadavaks tehakse. Kui isikul voib
TEIS-1 juurdepdds puududa (nt vdlismaalased, kellel vdivad
puududa muu hulgas tehnilised voimalused
iseteeninduskeskkonda siseneda) voi oskus seda kasutada voi
on tal nditeks oma terviseseisundi tottu raskusi elektroonilise
teabe kittesaamisel, tuleks tooandjal teha raport teatavaks
kirjalikult.

87.

10. Tootaja karistamine ja lithimenetlus

Eelnduga tiiendatakse TTOS-i §-dega 276 ja 277, sitestades
uue vidrteokoosseisu ning vdimaldades TI-1 kasutada
vadrteomenetluses lithimenetlust.

TI on oma praktikas tuvastanud korduvalt, et tddandja on oma
kohustused nduetekohaselt tditnud ja isikukaitsevahendid
véljastanud, kuid t66taja ei kasuta neid, kui to6andja parajasti
ei nde. Seetdttu on tehtav tdiendus vajalik ja pohjendatud.

Selgitatud. Eelndust on vastav muudatus
vilja jaetud.
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Seletuskirjas selgitatakse, et enne tOoOtajate karistamist
rahatrahviga veendub todinspektor, et tdoandja on tditnud
koik tootervishoiu ja todohutuse nduded, sh viljastanud
nduetekohased isikukaitsevahendid, juhendanud to6tajat
nende kasutamisel, kontrollinud isikukaitsevahendite
kasutamist jms. TI ndustub selle selgitusega, kuid samas tekib
kiisimus, kas tooandja saab piisavalt tdendada ja TI veenduda,
et todandja on tootajat juhendanud, kus ja kuidas
isikukaitsevahendeid kasutada, kui eelnduga kaotatakse
tehtava t06 ohutusjuhendite koostamise kohustus.

88.

11. Eestisse lihetatud tootajate tootingimuste seaduse
muutmine

11.1. Eelnduga muudetakse ELTTS-is ldhetatud to6taja
andmete ja dokumentide esitamist ning andmete avaldamist
reguleerivat ELTTS-i § 5' I1diget 1. Muudatuse eesmirk on
vabastada teatud vidhese riskiga sektorites tegutsevad
todandjad (jae- ja hulgikaubanduse voi finants- ja
kindlustustegevuse  valdkonnas) lahetusdeklaratsiooni
esitamise kohustusest, kui nad ldhetavad to6taja Eestisse toole
teenuse osutamiseks kindlaksméératud ajavahemikus.

TI et ole pakutud muudatusele vastu. Kiill aga voib tekkida
kiisimus, mis saab enne muudatuse joustumist juba esitatud
lahetusteadetes andmete muutumisest ~ teavitamise
kohustusest (ELTTS § 5' lg 2). Kas nendel andmetel ei ole
edaspidi enam mingit tdhendust voi tuleks siiski tagada juba
esitatud andmete &igsus? Uks vdimalus oleks lisada
rakendusséte jargmises sOnastuses: ,,Jae- ja hulgikaubanduse
voi finants- ja kindlustustegevuse valdkonnas tegutsev
tooandja, kes on kiesoleva seaduse § 5 loike 1 kohaselt
esitanud Todinspektsioonile andmed lihetuse kohta enne jae-
ja hulgikaubanduse voi finants- ja kindlustustegevuse

Mittearvestatud. Tooinspektsioon  tegi
2025 a. MKM-ile ELTTS-i muutmiseks
ettepaneku vabastada jae- ja
hulgikaubanduse = ning  finants-  ja
kindlustustegevuse valdkonnas tegutsevad
tooandjad Eestisse tootajate ldhetamisel
lahetuse kohta andmete esitamisest, mis
tdhendab ldhetusteate/ldhetusdeklaratsiooni
esitamise kohustusest vabastamist.
Tooinspektsioon  pohjendas  konealust
muudatusettepanekut jirgmiselt:

- eelnimetatud sektorid on madala
riskiga sektorid (Tddinspektsioon
kinnitas, et need on sektorid, kus ei
esine tootajate ldhetamisel olulisi
rikkumisi vOi probleeme ja reeglina
tdidavad lahetatud tootajate
tooandjad  neis  valdkondades
tootajate  ldhetamist puudutavaid
reegleid ja ndudeid korrektselt);

- madala riskiga sektorite vilistamine
lahetusteate/ldhetusdeklaratsiooni
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valdkonnas ldhetuse andmete esitamise kohustuse kaotamist,
on kohustatud  Todinspektsiooni  teavitama  andmete
muutumisest vastavalt kdesoleva seaduse § 5" loikele 2. “

esitamise kohustusest voimaldab
To06inspektsioonil suunata ldhetatud
tootajate tootingimuste jarelevalves
enam tdhelepanu korgema
riskitasemega sektoritele;

- muudatuse positiivne modju on
Toodinspektsiooni  ja  ettevotjate
halduskoormuse vihenemine;

- vabastades teatud sektorid
deklareerimiskohustusest, aitame
kaasa teenuste osutamise vabadusele
1abi haldustakistuste eemaldamise ja
ettevotete kulude kokkuhoiu;

- see voimaldab Todinspektsioonil
holbustada ja tdhustada jarelevalvet
1abi halduskoormuse vihendamise ja
ressursi kokkuhoiu.

Eelneva pohjal jaab meile selgusetuks, miks
Tooinspektsioon  soovib, et tulevikus
todandjad  teavitaksid Todinspektsiooni
enne ELTTS § 5' 1dike 1 muudatuse
joustumist esitatud ldhetusteadete andmete
muutumisest, kui muudatuse iiks
pohieesmirk on vdhendada nii tddandjate
kui ka Too6inspektsiooni halduskoormust,
millega 10ppkokkuvdttes hoitakse kokku
Tooinspektsiooni ressurssi, et see suunata
korgema riskitasemega sektoritele.

Seega ei nde eelndu koostajad vajadust
tdiendada vastavalt viljapakutule ELTTS-i.
See tdhendab, et tdoandjad ei pea Eestisse
tootajate lihetamisel pirast ELTTS-i § 5!
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16ike 1 joustumist teavitama
Tooinspektsiooni varem esitatud
lahetusteadete andmete muutumisest.

89.

11.2. Lisaks teeb TI ettepaneku ELTTS-i tdiendamiseks, mis
voimaldaks TI-1 saada teavet ldhetatud tootajate
kodakondsuse kohta. TI pakub selleks vilja kaks voimalikku
lahendust:

1) Muuta ELTTS-i 01.01.2026 joustuva redaktsiooni
§ 5' Ig 8 sonastust, tiiendades seda pirast sonu
»l0ikes 1 nimetatud andmeid* sonadega .ja
kodakondsuse andmeid*.

2) Alternatiivselt muuta ELTTS § 5' Ig 1 p 3
sonastust, tidiendades seda péarast sonu .,
isikukoodid vo6i siinnikuupievad* sonadega ,,,
kodakondsuse andmed ja*.

Tootaja kodakondsus on oluline teave, et tulemuslikult
kavandada TI jédrelevalve 1dbi viimist ja ressursi kasutust.
Vottes arvesse, et kolmanda riigi kodanikud on {ildjuhul
haavatavamad ja to6turul ndrgemal positsioonil, on vajalik, et
TI omaks teavet selle kohta, kuhu ja milliseks ajavahemikuks
lahetatud tootajad on todle saadetud ning ennekdike, kas
tegemist on kolmanda riigi tootajatega. TI lilesandeks on ka
ohtu ennetada ja vdimalikult vara reageerida erinevatele
tooturu  negatiivsetele trendidele. Kolmandate riikide
kodanike puhul on jirelevalve praktikas esinenud tdodalase
drakasutamise juhtumeid, samuti on aja jooksul muutunud
rahvuste grupid, keda see on mojutanud. Samas on taolised
»tooturu trendid* ajas muutuvad ja nende jilgimine on ohu
ennetamise eesmérgil tingimata vajalik.

Arvestatud. Taiendame ELTTS-i
01.01.2026 jdustuva redaktsiooni § 5' 1dike
8 sOnastust selliselt, et To6inspektsioonil on
edaspidi voimalik saada Politsei- ja
Piirivalveametilt ka ldhetatud tootaja
kodakondsuse andmeid.
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Liikmesriikidel on igal aastal kohustus esitada aruanne
lahetatud tootajate kohta enda litkmesriigis. Tédnasel péeval
saab TI statistikat edastada vaid iildarvudes, sest puudub
voimalus eristada t60joudu kiisitud kodakondsuse alusel.
Seetottu ei ole voimalik edastada terviklikke andmeid, mille
alusel analiiiisitakse iileeuroopalist t66jou litkumist.

TI ettepaneku eesmérk ei ole kehtestada tooandjale uusi
kohustusi, vaid luua oiguslik alus TI ning Politsei- ja
Piirivalveameti andmebaaside vahel andmevahetuseks ning
Euroopa Liidu kodanike puhul lisada ldhetatud tootajate
registreerimise andmestikku tdiendav andmevili.

90.

12. Maksukorralduse seaduse muutmine

Eelnduga tehakse maksukorralduse seaduse (MKS)
muudatus, millega tdiendatakse paragrahvi 1 16ikega 8, andes
TI-le lisaks maksuhaldurile pidevuse teha MKS §-des 252,
25! ja 25'2 sitestatud kohustuste tiitmise iile jirelevalvet
toolepingu seaduse ning todtervishoiu ja todohutuse seaduses
satestatud jarelevalve kéigus. Jirelevalve teostamiseks voib
TI kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30, 31, 32, 49, 50 ja
51 satestatud riikliku jdrelevalve erimeetmeid ning méérata
sunniraha vastavalt MKS §-des 25'° 16ikes 1 ja 25% loikes 1
satestatule. Viimati nimetatud sitteid tdiendatakse parast sona
,maksuhaldur* sdnadega ,,voi1 T66inspektsioon®.

Esmalt mérgime, et TI-le jdrelevalve piddevuse andmine
olukordades, kus TI tuvastab todlepingu seaduse ja TTOS-i
alusel jirelevalvet tehes, et todtamise registris (TOR) voi
toovotuahela ja tootamise kestuse andmekogus (TTKI)
andmed puuduvad voi on ebadiged, on pdhjendatud ja
tervitatav. Oleme nous, et Tl-le diguse andmine rikkumise
tuvastamisel nduda registrisse andmete esitamist, muudab
jarelevalve tulevikus tdhusamaks ja vdhendab nii TI kui

Arvestatud osaliselt, selgitame. Eeclndu
sonastust on muudetud. Uue sOnastuse
kohaselt Tooinspektsioonil on
toolepinguseaduse ning tootervishoiu ja
tooohutuse seaduses sitestatud jarelevalve
kdigus  pddevus  teostada  riiklikku
jarelevalvet ka MKS § 10 18ike 2 punktis 5
nimetatud toOtamise registreerimise
kohustuse ning punktis 8 nimetatud
ehitustodde andmete esitamise kohustuste
taitmise  ile.  Riiklikku  jérelevalvet
teostatakse MKS-is sétestatud erisustega ja
plirangutega.

See tdhendab, et oma jarelevalve kédigus saab
tooinspektor tugineda vaid nendele KorS
sitetele, mis tulenevad talle TTOS-i alusel.
Tooinspektor ei saa endale maksuhalduri
Oigusi ning samuti ei saa hetkel
asendustditmise digust. TOGinspektor saab
teha TOR ja TTKI kannete iile jirelevalvet
TTOS voi TLS jérelevalve raames ning teha
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Maksu- ja Tolliameti halduskoormust, kuna voimaldab
menetluse 1dbi viia rikkumise tuvastanud organil.

Siiski tahame esitada ka moned tdhelepanekud ja ettepaneku
tdpsustada TI tehtava jarelevalve ulatust ja sellele kohalduvat
regulatsiooni.

12.1. Kehtiva MKS §-d 25% 1g 1 ja § 25" 1g 1 jérgi vdib
maksuhaldur méérata registreerimiseks tdiendava tdhtaja ja
teha hoiatuse MKS § 136 kohaselt, et kohustuse
registreerimata jiatmise korral voidakse rakendada sunniraha.

Esmalt tekib kiisimus, kas TI-1 tuleb tehtava muudatuse
kohaselt teha jarelevalve menetluses sunniraha hoiatus MKS
§ 136 kohaselt? MKS § 136 1g-s 3 on loetletud andmed, mis
peavad hoiatuses sisalduma, muu hulgas peab selle 1dike
punkti 5 kohaselt sisalduma hoiatuses maksuhalduri nimetus.
MKS § 136 1g-d 4-6 sétestavad iiksnes maksuhalduri digused
ja kohustused.

Teiseks, eelndu seletuskirjas MKS muudatuste kohta tehtava
selgituse kohaselt saab olukorras, kus kohustatud isik keeldub
kande tegemisest, ei tdida kohustust mairatud tdhtaja jooksul
voi tal puudub see voOimalus, TI kande ise dra teha
asendustditmise ja sunniraha seaduse (AtSS) kohaselt
asendustditmise korras. Juhime téhelepanu, et kdnealused
siatted voimaldavad maéérata tiksnes sunniraha, mitte valida
sobivat sunnivahendit. Maksuhaldurile tuleneb
asendustditmise rakendamise digus MKS §-st 71 (MKS § 70
sdtestatud kohustuse tditmata jatmise korral). MKS § 135 1g 1
Is 1 kohaselt kohaldatakse MKS §-des 258, 67, 71 ja 91 ning
maksuseaduses ette ndhtud sunniraha ja asendustditmise
suhtes AtSS-s sitestatut, arvestades MKS-s ja maksuseaduses
sdtestatud erisusi.

kande puudumise korral ettekirjutuse ja
médrata sunniraha. Seega ei anna MKS
tooinspektorile pddevusi  juurde, vaid
jérelevalve toimub tdoinspektorile kehtivate
sdtete raames, mis tulenevad talle TTOS ja
TLS jarelevalvest.
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91.

12.2. TI teeb ettepaneku sdnastada MKS-s TI-le antud
jarelevalve péadevus selgemalt, jattes TI jarelevalve
selgesonaliselt piiritletuks TLS ja TTOS-i alusel ja korras
tehtava jarelevalvega.

Selleks pakub TI jargmise sonastuse:
paragrahvi 1 tiiendatakse loikega 8 jirgmises sonastuses:

»(8) Kiesoleva seaduse §-des 25%, 25! ja 25!? siitestatud
kohustuste tiitmise iile teeb jarelevalvet maksuhaldur.
Tooinspektsioonil on 6igus teha jirelevalvet kiesoleva
seaduse §-des 252, 25'! ja 25'2 siitestatud kohustuste
taitmise iile toolepingu seaduses ning tootervishoiu ja
tooohutuse seaduses kehtestatud jirelevalve Kkiigus.
Tooinspektsioon voib jarelevalve teostamiseks kohaldada
korrakaitseseaduse §-des 30, 31, 32, 49, 50 ja 51 siitestatud
riikliku jirelevalve erimeetmeid. ning mddrata sunniraha
vastavalt kiesoleva seaduse §-des 25" loikes 1 ja 25 loikes 1

[T

sdtestatule. “;

2) paragrahvide 25% ja 25" Idiget 1 tiiendatakse péirast sona
,,maksuhaldur* sonadega ,,voi Téoinspektsioon “.

92.

Taltech Organisatsiooni
ja juhtimisvaldkond
(Marina Jarvis, Karin
Reinhold, Mari-Liis
Ivask)

1. Tootajate osalus ja esindatus

Eelndu § 1 punktides 14—16 tehtud muudatused ndevad ette,
et todandja peab tookeskkonnavoliniku valimised korraldama
vaid juhul, kui vdhemalt 10% todtajatest seda soovib. Sama
pohimote laieneb tookeskkonnandukogu moodustamisele.
Soovime juhtida tdhelepanu, et selline muudatus vihendaks
tootajate osalust tookeskkonna tegevustes, mis on aga

Selgitame. TTOS § 12 Ig 3 nideb juba tdna
ette, et tddandja ja tootajad on kohustatud
ohutu  tookeskkonna  nimel tegema
koostodd. Toodandja konsulteerib téotajate
vOi tddtajate esindajaga kiisimustes, mis

puudutavad tookeskkonna parandamise
abindude kavandamist, juhendamise ja
viljadppe ning tootervishoiuteenuse
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teaduslikult uuritud kui iiks olulisemaid tegureid todohutuse
ja todtajate heaolu edendamisel.

Rahvusvahelised uuringud, sh ESENER, toovad esile, et
tootajate kaasamine parandab tootervishoiu ja todohutuse
juhtimist. ESENERIi uuringu pdhjal toetab todtajate esindajate
olemasolu probleemide lahendamist organisatsioonis eri
tasanditel — nii iiles- kui ka allapoole suunas —, soodustab
ideede genereerimist ning voimaldab tootajate vaatenurkade
laiemat arvestamist (EU-OSHA, 2022a). Samuti on leitud, et
tootajate osalus on seotud suurema sotsiaalse toe, vdiksemate
todalaste ndudmiste ja madalama stressitasemega (EkIof et
al., 2004).

Lahtudes PAM-us projekti tulemustest ja uuringust, mille
eesmirk oli vilja selgitada head praktikad todtajate
kaasamiseks luu- ja lihaskonna vaevuste vdhendamisel,
leidsime, et tootajate siisteemne kaasamine vdimaldab
paremini tuvastada tegelikke tookeskkonna riske, suurendab
ergonoomiliste ja tervisedenduslike lahenduste
vastuvoetavust ning muudab ohutusmeetmed tShusamaks.
Uurisime erinevaid todtajate kaasamise viise ergonoomiliste
lahenduste arendamisel ning leidsime, et tootajate aktiivne
osalus mojutas positiivselt tervisedendusprogrammide
rakendamist, innovaatiliste ohutusabindude véljatootamist,
tootervishoidu ja téoohutust laiemalt ning tdotajate heaolu
tervikuna (EU-OSHA, 2022c, Hansen et al., 2023).

Tootajate osalus on samuti vidga oluline psiihhosotsiaalsete
ohutegurite hindamisel ja juhtimisel. Uuringud niitavad, et
tootajate esindajate olemasolu ettevdtetes on seotud suurema
psiihhosotsiaalsete ~ ohutegurite  teadlikkusega  ning
tohusamate meetmetega nende ennetamiseks ja ohjamiseks.
Riigid nagu Taani ja Rootsi — kus psiithhosotsiaalsete riskide

osutamise korraldamist, péadstetodde ja
esmaabi korraldust ning uue tehnoloogia ja
uute todvahendite valikut ja rakendamist.
Tooandja arvestab voimaluse korral tehtud
ettepanekuid ja kaasab todtajad kavandatu
elluviimisesse. Seda pohimotet ei muudeta,
vihendatakse tookeskkonnavoliniku
valimisega  seotud  biirokraatiat  ja
soodustatakse ~ vabatahtlikkuse alusel
koonduvat tookeskkonnavolinike ja
tookeskkonnast huvituvate todtajate gruppi.
Kehtima jddvad ka todtajate vordse
kohtlemise pohimdtted ning keeld kohelda
toOtajat ebasoodsalt seetOttu, et tOGtaja
soovib panustada tookeskkonna arengusse.
Kui todandja pirsib téokeskkonnavoliniku
valimisi vOi kohtleb tootajad selle tottu
keelatud wviisil, saab tOGtaja oma Oiguste
kaitseks poorduda Tooinspektsiooni poole.
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juhtimine on korgel tasemel — paistavad silma just toGtajate
tugeva esindatuse ja kollektiivse dialoogi kultuuriga (EU-
OSHA, 2022b). Puudulik to6tajate osalus on teadusuuringute
kohaselt seotud suurenenud psiihhosotsiaalsete riskidega ning
madalama vaimse tervise ja heaoluga (Weissbrodt et al.,
2018; Peters et al., 2020; Mathisen et al., 2022).

Meie kogemus ja dsja 14bi viidud uuring (PSYR-IR projekt)
nditavad, et Eestis on hetkel tookeskkonnavolinike roll sageli
formaalne ning selle tdttu vOib nende mdju olla
tookeskkonnale vdhene. Selle pohjuseks ei ole aga mitte
tootajate esindajate (tookeskkonnavolinike) institutsiooni
mottetus, vaid vihene toetus nii organisatsiooni sees kui ka
laiemalt. Tookeskkonnavolinikud ei oma vorgustikke ega
tuge, mis vdimaldaks jagada kogemusi, saada ndu ja
kujundada  tdhusamaid  praktikad. Samuti ei ole
tookeskkonnavolinikele  tihti  selge,  millised on
organisatsiooni tegelikud ootused, voimalused ja ressursid
nende rolli tditmisel.

Probleem ei ole seega tookeskkonnavolinike olemasolus, vaid
toetuse ja selguse puudumises. Tootajate esindatuse nn
vabatahtlikuks muutmine ei lahenda neid véljakutseid, vaid
pigem siivendab olukorda, kus to6tajate hddl tookeskkonna
arendamisel vaibub veelgi. Riikides, kus td6ohutus on korgel
tasemel (nditeks Soome, Rootsi, Taani), on toGtajate esindatus
tooohutuse siisteemi loomulik ja oluline osa (EU-OSHA,
2022b). Eestis, kus ametilihingutesse kuuluvus on véga
madal, on todkeskkonnavolinik tootajate kaasamisele sageli
olulisem mehhanism, mille kaudu to6tajad saavad
tookeskkonna kiisimustes sisuliselt kaasa riadkida.

Seetottu leiame, et tookeskkonnavoliniku institutsioon ei ole
lihtsalt biirokraatlik koorem, vaid oluline vdimalus to6tajaid
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kaasata, parandada to0ohutuse kultuuri ja tdsta tootajate
heaolu. Kui siisteem tina ei toimi, tuleks keskenduda selle
toetamisele ja arendamisele. Ka ESENERIi
poliitikasoovitustes ~ rOhutatakse, et todtervishoiu ja
téoohutuse juhtimise parendamiseks tuleb laiendada tootajate
kaasamist (EU-OSHA, 2022a). Kuigi tdotajate otsene
kaasamine on kahtlemata oluline ja vajalik, soovitatakse
heade praktikate kohaselt seda kombineerida kollektiivse
esindatusega (sh tookeskkonnavolinike kaudu), mis tagab
tootajate huvide tugevama ja siisteemsema kaitse.

Kokkuvdte ja ettepanekud

Lahtudes eelpool kirjeldatust leiame, et:

1. Tookeskkonnavolinike ja tookeskkonnandukogu rolli ei
tohi vdhendada. Vastupidi — tdo6tajate osalust tuleks toetada ja
tugevdada. Tookeskkonnavolinike valimise muutmine nn
vabatahtlikuks ei lahenda praeguseid probleeme vaid vdib
ndrgestada sisulist tookeskkonna juhtimist.

/A

93.

2. Nouete kaotamine seadusandlusest ESENERi uuring
nditab, et paljude tddandjate jaoks oluline motivatsioon
tooohutuse tegevusteks on seadusandluse nduete tditmine
(EU-OSHA, 2022a). Kui seadus muutub ebaselgemaks voi
nodudeid kaotatakse, tekib oht, et osa tddandjaid jitab olulised
tegevused tegemata, kuigi sisuline vastutus ohutu
tookeskkonna tagamise eest jddb alles. Mitme eelndus
sisalduva muudatuse, sh siistemaatilise sisekontrolli nGude
kaotamine (eelndu § 1 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks
satted, mis kehtestavad todandja kohustuse teha siistemaatilist
tookeskkonna sisekontrolli) ja osaliselt juhendite koostamise
ndude kaotamine (eelndu § 1 punktiga 4 tdpsustatakse,
milliste toode ja todvahendite kohta on tdédandjal vaja
koostada ohutusjuhendid), voib anda todandjale signaali, et
need tegevused ei ole enam vajalikud. Tegelikkuses peab

Selgitame. Sisekontrolli kui tegevuse sisu
seisneb TTOS-i nduete tditmise
monitoorimises ettevotte sees. Tegemist on
tootervishoiu ja todohutuse korralduse
loomuliku osaga, mis toimub ettevottes
riskianaliiiisi ja muude seadusest tulenevate
kohustuste tditmise kdigus (nt tootervishoiu
tervisekontrolli  otsused ja tagasiside
tooandjale, tooOnnetuste uurimise kord jm).
Riskianaliiiis sisaldab tegevuskava, milles
ndhakse ette kdikidel ettevotte tegevusaladel
ja juhtimistasanditel rakendatavad abindud
tootajate  terviseriski  viltimiseks  ja
viahendamiseks, samuti abindude
rakendamise ajakava ja rakendajad. Samuti
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té0andja aga jatkuvalt korraldama ja hindama t66tervishoiu ja
tooohutuse silisteemi ja juhendama tootajaid millegi alusel.
PSYR-IR projektis 14dbi viidud uuringust saadud info néiitas
seda, et todandjad ootavad seadusandluselt selgust ja
konkreetseid juhiseid. Ebaméddrasus ei aita todandjaid ega
tootajaid ning voib viia vajalike tegevuste vidhenemiseni.
Lisaks tuuakse ESENERi uuringus esile, et mikro- ja
viikeettevotted on juba praegu tooohutuse korraldamisel
haavatavamad: neil on vihem ressursse, harvem hinnatakse
riske ning sageli puudub struktureeritud ldhenemine
(EUOSHA, 2022a). Riskianaliiiisi esitamise ndude kaotamine
Tooinspektsiooni infosiisteemis vihendaks ldbipaistvust ning
liiguks vastupidises suunas sellele, mida uuringud soovitavad
— nimelt vajadusele poorata viikeste ettevotete toetamisele ja
jarelevalvele rohkem tdhelepanu. Seda ei toeta ka ténane
olukord, kus kokkuhoiumeetmed mdjutavad jérelevalvet:
prioriteediks on suuremad ja korgema riskitasemega
ettevotted ning tegevusvaldkonnad, samas kui vdiksemad
ettevotted, kus todtajate tervis voib samuti kahjustada saada,
jadvad tdhelepanuta.

Kokkuvote ja ettepanekud

Lihtudes eelpool kirjeldatust leiame, et:

/R

2. Seadusandluse selgus on todandjate jaoks oluline ning
seadusest tulenevate nduete tditmine on paljudele
to0andjatele peamine motivatsioon todtervishoiu ja
tooohutusega tegelemiseks. Konkreetsete nduete kaotamine
voib praktikas vihendada todohutuse alaseid tegevusi, eriti
viiksemates ettevotetes, mis moodustavad suure osa Eesti
majandusest.

94,

Rahvastiku tervise arengukava 2020-2030 eesmarkideks on
inimeste oodatava eluea ning tervelt elatud aastate arvu kasv.
Eeldatakse, et inimesed elavad suurema osa oma elust tervist

ndeb TTOS-i § 13* 15ige 4 ette, millistes
olukordades on tddandjal vaja riskianaliiiisi
uuendada ehk vaadata uuesti oma
tookeskkond iile.

Seetottu sdonastatakse paragrahvi 13 1dike 1
punkt 1 tidpsemalt, rohutades todandja
kohustusele  regulaarselt jdlgida oma
tookeskkonda ning vajadusel rakendada
meetmeid todohutuse parandamiseks, mitte
ainult siis, kui riskid on muutunud voi esineb
TTOS-i § 13* 1dikes 4 toodud olukordi.
Oluline on regulaarsel todkeskkonna
monitoorimisel  kaasata  protsessi ka
tootajaid, nt  kiisida  ettepanekuid
tookeskkonna parandamiseks vOi pdorata
tdhelepanu sellele, kus to6tajad ndevad, et
esineb puudusi (nt ventilatsioon puhub liiga
tugevalt, t00 tegemiseks puudub piisav
valgus, Ohuvahetus tooruumides ei ole
piisav jne). Lisaks TTOS-1 § 13 ldoike 1
punkti 12 kohaselt peab tddandja
kontrollima tdotervishoiu ja tddohutuse
nduete tditmist. Seda nduet eelnduga ei
muudeta.

Ohutusjuhendite  koostamisel on juba
kehtiva praktika kohaselt voimalik aluseks
votta tootja koostatud kasutusjuhendit. Juhul
kui kasutusjuhend annab kogu vajaliku info
tootaja juhendamiseks, siis ei ole todandjal
vajalik eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka
kehtiva 0Oiguse kohaselt peab tddandja
hindama, kas ja milline info tuleb
ohutusjuhendisse  kanda, seega peab
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piiravate teguriteta. Selle saavutamiseks peavad ka t60 ja
tookeskkond olema ohutud ning toetama inimeste tervist kogu
tooelu viltel. Seetottu peaks tdhelepanu keskmes olema
kiisimus, kuidas tosta ohutuse taset ja ohutuskultuuri Eestis
ning kuidas pakkuda nii todandjatele kui tootajatele
tohusamat tuge todtervishoiu ja tddohutuse teemadel.
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to0andja olema valmis ka selles valguses
kaaluma, kas olemasolev kasutusjuhend on
piisav voi mitte. Juhul kui té6andja ise ei ole
padev seda hinnangut andma, tuleks kaasata
nt padev tookeskkonnaspetsialist.

Lisaks on todandjal kohustus tootajat
juhendada ja vilja Opetada, et tootaja
omandaks ohutud toovotted. Kui todandjal
on vajalik juhendamise labiviimiseks
koostada ka tehtava t66 kohta ohutusjuhend
(nt olukorras, kus to6vahendi kohta kdivad
juhendid, riskianaliilis ja muud ettevotte
sisedokumendid selleks piisavat infot ei
anna), siis ta saab seda teha. T66andja peab
ldhtuma oma ettevotte spetsiifikast ja
vajadustest.

Eelndu eesmidrk ei ole védhendada
tookeskkonna ohutust ega tithistada TTOS
ildisi pShiprintsiipe.

89




* Peters, S.E.; Nielsen, K.M.; Nagler, E.M.; Revette, A.C.;
Madden, J.; Sorensen, G. (2020) Ensuring Organization-
Intervention Fit for a Participatory Organizational
Intervention to Improve Food Service Workers' Health and
Wellbeing: Workplace Organizational Health Study. J Occup
Environ Med. Feb;62(2): e33-e45.

* Weissbrodt, R.; Arial, M.; Graf, M.; Iff, S. & Giauque, 1.
(2018) Preventing psychosocial risks at work: An evaluation

study of labour inspectorate interventions, Safety Science,
110, Part A, 355-362

9s.

Protect Estonia OU

Oleme tutvunud Tootervishoiu ja tddohutuse seaduse
muutmise seaduseelnduga ning esitame omapoolsed
kommentaarid ja ettepanekud. Sissejuhatavalt rGhutame, et
meie tihine eesmérk on tdotajate ohutuse ja tervise kaitsmine
ning jitkusuutliku tookeskkonna ja ettevotluse tagamine.
Oleme panustanud tdoohutuskultuuri arendamisse iile 15
aasta ning peame oluliseks, et Oigusraamistik toetaks
tooandjaid ohutu ja tervisliku tookeskkonna loomisel.

1. Muudatus: eelndu § 1 punktiga 3 tunnistatakse
kehtetuks sétted, mis kehtestavad todandja kohustuse teha
stistemaatilist tookeskkonna sisekontrolli.

Leiame, et siistemaatilise sisekontrolli ndude kaotamine voib
kaasa tuua arusaamatust todandjates ning tegeliku
tootervishoiu ja todohutuse taseme langust ettevotetes,
eelkodige viikestes ja keskmise suurusega ettevotetes, kus
puudub téo6tervishoiu ja todohutuse alane kompetents.

Meie pikaajaline kogemus néitab, et:

. tooandjad 1dhtuvad suuresti seaduses soOnaselgelt
sdtestatud kohustustest;

. kui nduet ei ole seaduses selgelt kirjas, ei peeta seda
sageli vajalikuks;

Mittearvestatud ja selgitatud.
Sisekontrolli moiste kaotamine ei tdhenda,

et todandja ei peaks slistemaatiliselt
to0keskkonna olukorda hindama,
riskianaliitisi vajadusel uuendama jms.

Eelndu on vastavalt tdiendatud. TTOS § 13
lg 1 p 12 kohaselt peab todandja jirgmina
tootervishoiu ja tooohutuse nduete tditmist.
Juhime tdhelepanu, et ka EL to6tervishoiu ja
tooohutuse raamdirektiiv (89/391) ei nimeta
tooandja kohustusena sisekontrolli
labiviimist, kiill aga rddgib riskide
hindamisest, ennetusmeetmete
rakendamisest, todtajate juhendamisest,
tervisekontrollist jms, need nimetatud
kohustused on koik ka TTOS-is toodud ning
neid eelnduga ei muudeta.
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. juba praegu viidatakse eelndule pdhjendusega, et
tookeskkonna ja todvahendite regulaarne kontrollimine ei ole
enam kohustuslik.

Sisekontroll on olnud tédandjatele oluline mehhanism, mis
aitab hinnata too6tervishoiu ja to6ohutuse siisteemi toimimist
tervikuna, pakub vajalikku tdendusmaterjali voimalike
kahjujuhtumite voi vaidluste korral ning on aastaid toetanud
tooandjate teadlikkuse kujunemist ja hoidnud fookuses ohutu
tookeskkonna tagamist.

Moistame, et muudatuse eesmérk ei ole tddandja vastutuse
vihendamine, vaid tegevusvabaduse suurendamine. Praktikas
vOib see aga todandjate jaoks ndida kohustuste vdhenemisena.
See omakorda vOib kaasa tuua tookeskkonna olukorra
halvenemise ja lisakoormuse nii riiklikule jérelevalvele kui
ndustamisele ja teavitusele.

Ettepanekuna teeme, et sisekontrolli moistet ei kaotataks, vaid
muudetaks paindlikumaks. Uheselt mdistetav sdnastus aitaks
valtida olukorda, kus té6andjad tdlgendavad muudatust nii, et
tookeskkonna regulaarne kontrollimine ei ole enam nende
kohustus. Lisaks on oluline, et riik toetaks muudatust selge ja
labimdeldud teavitustddga, mis aitab tddandjatel mdista oma
vastutust ja rolli tooohutuse tagamisel.

96.

2. Muudatus: eelndu § 1 punktiga 4 tapsustatakse, milliste
toode ja toovahendite kohta on tddandjal vaja koostada
ohutusjuhendid.

Meid teeb murelikuks, et muudatus voib jéitta mulje, et
téoandjal ei ole vaja juhendmaterjale koostada, kuigi need on
tootajate asjakohaseks juhendamiseks hadavajalikud.
Noustume, et:

. formaalsed, korduvad ja {ildsonalised juhendid ei ole
eesmark;

Selgitatud. Ohutusjuhendite koostamisel on
juba kehtiva praktika kohaselt vdimalik
aluseks votta tootja koostatud
kasutusjuhendit. Juhul kui kasutusjuhend
annab kogu vajaliku info  tOOtaja
juhendamiseks, siis ei ole todandjal vajalik
eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka kehtiva
diguse kohaselt peab to6andja hindama, kas
jamilline info tuleb ohutusjuhendisse kanda,
seega peab todandja olema valmis ka selles
valguses  kaaluma, kas  olemasolev
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. toovahendite kasutusjuhendi kasutamine voib sobida,
kui see sisaldab piisavat infot.

Kiill aga rohutame, et:

. tookeskkonna riskid ei piirdu ainult todvahendite
kasutamisega;

. juhendmaterjalid on tédandjale oluline tdend
juhendamise toimumise kohta;

. ilma juhenditeta suureneb oht, et toGtajaid ei juhendata
sisteemselt ega piisavalt.

Ettepanek: Téapsustada sdnastust nii, et todandjatel ei tekiks
ekslikku arusaama, nagu poleks neil enam iildse vaja koostada
ohutusjuhendeid. Todandjale peab jddma selge kohustus
tutvustada tootajatele ohutuid to6votteid ja tagada selle
dokumenteeritus. Samuti peaks seadus lubama paindlikkust
juhendite vormis (digitaalne, visuaalne, interaktiivne).

kasutusjuhend on piisav voi mitte. Juhul kui
todandja ise ei ole pddev seda hinnangut
andma, tuleks kaasata nt pédev
tookeskkonnaspetsialist.

Lisaks on to6andja kohustus viia 1dbi tootaja
juhendamine ja véljadpe ohutute toovotete
omandamiseks.

97.

3. Muudatus: eelndu § 1 punktiga 7 kitsendatakse tooandjate
ringi, kellel on kohustus korraldada ettevotte todtervishoiu
olukorra analiitis vahemalt liks kord kolme aasta jooksul.
Oleme nous, et senine tOoOtervishoiu olukorra analiiisi
praktika ei pruugi ettevotetele olulist lisavdértust pakkuda.
Praktikas ndeme selles osas formaalset paketipdhist
lahenemist, mille sisu ja eesmdrk ei ole tdoandjatele
arusaadavad.

Ettepanekuna leiame, et kohustuse kitsendamise korval on
vajalik iihiselt mairatleda todtervishoiu analiilisi sisu ja
kvaliteedinduded, et véltida selle jatkumist iiksnes formaalse
ja vihese kasuteguriga tegevusena.

Selgitatud.  Tootervishoiuteenuse  sisu
muutmisel ldhtusime erinevate osapoolte
tagasisidest, et nii todandjale kui ka
teenuseosutajale  peab  jddma  piisav
paindlikkus analiiiisi sisu ja vormi osas, et
see arvestaks maksimaalselt tdodandja
vajadustega.

Jargnevatel aastatel on kavas analiilisida, kas
ja milliseid muudatusi oleks vaja teha.

98.

4. Muudatus: eelndu § 1 punktiga 11 muudetakse todandjate
ringi, kes on kohustatud koostama to6keskkonna andmekogus
tookeskkonna riskianaliiiisi voi esitama selle TI tookeskkonna
andmekogusse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Selgitatud.  Eelnduga ei  muudeta
riskianaliitisi koostamise kohustust.
Tooandja kohustus on riskianaliilis teha ja
meetmeid riskide maandamiseks rakendada.
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Peame seda muudatust probleemseks mitmel pdhjusel ja
ndeme selles markimisvddrset riski nii  tddandjate
teadlikkusele kui ka tootajate tegelikule kaitstusele.

Esiteks on mikroettevotete teadlikkus tootervishoiu ja
tooohutuse nouetest iildjuhul madal ning nad tegelevad nende
teemadega iildjuhul siis, kui seadus néeb selle sonaselgelt ette.
Kohustus riskianaliilisi esitada on seni olnud oluliseks
toukeks, mis on aidanud tdsta just mikroettevotete ohutustaset
ja suunanud neid oma todkeskkonda siisteemselt hindama.
Ilma selle ndudeta on vdga tdendoline, et suur osa
mikroettevotetest ei tegele riskianaliiiisi koostamisega ega
tookeskkonna sisulise juhtimisega.

Teiseks on Todinspektsiooni jérelevalve ressurss piiratud,
mistottu joutakse vidikeste ettevoteteni harva. Noustamine
eeldab todandja enda aktiivset soovi ja initsiatiivi, mida
mikroettevotetes tihti ei ole.

Kolmandaks tekitab muudatus ebavordse olukorra tootajate
seas. Mikroettevotete tootajad voivad jddda ndrgemasse
positsiooni vorreldes suuremate ettevotete tootajatega, kellel
on kohustus tdendada, et nad on to0keskkonna riske
hinnanud. See ei ole kooskdlas tootervishoiu ja todohutuse
tildpdhimottega, mille kohaselt peaks koigil tootajatel olema
tagatud vordne kaitstus, sGltumata ettevotte suurusest.

Neljandaks tdstatub  kiisimus riskianaliiiisi mooduli
otstarbekusest Todinspektsiooni iseteeninduses. Mooduli
arendamisel on riik selgelt kommunikeerinud, et see on
moeldud eelkdige mikro- ja véikeettevotete toetamiseks,
aidates neil riskianaliiiisi teha. Kui mikroettevotetel ei ole

Riskianaliiis peab olema koostatud
kirjalikus vormis ja ka edaspidi jddb
téoandjale voimalus kasutada riskianaliitisi
koostamiseks Tooinspektsiooni
iseteeninduse siisteemis olevad riskianaliiiisi
koostamise todvahendit.

Kiill aga on moningase halduskoormuse
vihendamise huvides kaotatud
kohustuslikus korras riskianaliitisi
iileslaadimine TEISi alla 10 tdotajaga
ettevotete puhul. Ndeme, et see on voimalus
moningal méiéral halduskoormust
vihendada ilma tegemata jireleandmisi
tooohutuse tagamises.
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enam kohustust riskianaliilisi esitada, muutub antud
moodulisse tehtud investeering ka kiisitavaks.

99.

5. Muudatus: eelndu § 1 punktidega 14-16 muudetakse
tookeskkonnavoliniku valimise ja todkeskkonnandukogu
moodustamise korda.

Oleme ndus, et tookeskkonnavolinike ja osaliselt ka
tookeskkonnandukogude tegevus ei ole paljudes ettevdtetes
tdna eriti aktiivne. Samas néditab praktika, et aktiivsus ja
sisuline panus soltuvad suuresti sellest, milline on tddandja
suhtumine sellesse rolli, millist tuge volinikule pakutakse
ning kuivord ta on kaasatud organisatsiooni tootervishoiu ja
tooohutuse siisteemi. Mitmetes ettevotetes toimivad need
rollid vdga hésti — tookeskkonnavolinikud on todandjale
olulised partnerid, kes kannavad to6tajate hdélt, margivad dra
murekohad ning loovad toimiva kahepoolse suhtluse. Samuti
tootavad paljudes ettevotetes tookeskkonnandukogud
arutades regulaarselt tookeskkonna probleeme, osaledes
lahenduste loomisel ning panustades ettevotte todohutuse
arenguplaanide kujundamisse.

Seetottu leiame, et muudatusi kavandades voiks keskenduda
sellele, kuidas tugevdada volinike ja to6keskkonnandukogude
rolli ja toetada nende siisteemset toimimist, mitte muuta
nende moodustamist {iksnes todtajate ndudepohiseks.
Tookeskkonnavolinike ja -ndukogude laiem kaasatus on
oluline osa td6ohutuskultuuri edendamisest — mida rohkem
inimesi on tooohutuse korraldamisega seotud, seda suurem on
teadlikkus ning seda tugevamaks kujuneb
organisatsioonisisene ohutuskultuur.

Kokkuvdttes leiame, et kuigi Eestis on ettevotteid, kes
tegutsevad todohutuse vallas eeskujulikult ja rakendavad
viaga korgeid standardeid, ei saa kogu riigi ohutuskultuuri

Selgitame. TTOS § 12 Ig 3 ndeb juba tdna
ette, et todandja ja tootajad on kohustatud
ohutu  tookeskkonna  nimel tegema
koostood. Tooandja konsulteerib tootajate
vOi tOoOtajate esindajaga kiisimustes, mis
puudutavad tookeskkonna parandamise
abindude kavandamist, juhendamise ja
viljadppe ning tootervishoiuteenuse
osutamise korraldamist, paéstetodode ja
esmaabi korraldust ning uue tehnoloogia ja
uute toovahendite valikut ja rakendamist.
Tooandja arvestab vdimaluse korral tehtud
ettepanekuid ja kaasab tootajad kavandatu
elluviimisesse. Seda pohimotet ei muudeta,
vihendatakse tookeskkonnavoliniku
valimisega  seotud  biirokraatiat  ja
soodustatakse ~ vabatahtlikkuse  alusel
koonduvat tookeskkonnavolinike ja
tookeskkonnast huvituvate tdotajate gruppi.
Tookeskkonnandukogud saavad samuti
jatkata oma tegevust.
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kujundamisel iiksnes nende praktikale toetuda. Suur osa
ettevotetest lahtub todohutuse korraldamisel eelkdige selgest
seadusandlusest ja jarelevalvest. Seetdttu on oluline, et seadus
ei looks olukorda, kus tootajate ohutus hakkab iilemiira
soltuma konkreetsest tooandjast ja tema teadlikkusest, vaid
tagaks koigile tootajatele {ihtse miinimumtaseme sdltumata
ettevotte suurusest voi juhtimiskultuurist.

100.

Rahandusministeerium

1. Eelndu kohaselt soovitakse maksukorralduse seaduse
(edaspidi MKS) muudatustega anda Maksu- ja Tolliameti
(edaspidi MTA) korval ka Todinspektsioonile (edaspidi TT)
oigus teha jirelevalvet MTA toovdtuahela ja toGtamise
kestuse andmekogusse (edaspidi TTKI) esitatavate andmete
iile, et tagada -ehitusvaldkonna to6ohutuse jirelevalve
tohusus. Samamoodi soovitakse anda TI-le Jigus teha
jirelevalvet todtamise registrisse (edaspidi TOR) andmete
esitamise kohustuste jargimise {ile.

Toetame TI jarelevalvepadevuse laiendamist, kuid leiame, et
muudatus vajab lisaanaliiiisi ning arutelusid asjasse puutuvate
asutuste vahel. Lisaks vajab analiiiisi, kas on vaja muuta ka
maksusaladuse regulatsiooni vdi piisaks TI lisamisest TOR ja
TTKI kaasvastutajana.

Seoses TI jirelevalvepidevuse laiendamisega (TOR-i ja
TTKI iile) tuleb tiiendavalt iile vaadata MKS § 25! 15ige 2,
mille esimene lause sétestab, et todtamise registri volitatud
tootlejad on Tooinspektsioon ja Eesti Tootukassa. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt teevad need asutused TOR-i kandeid
volitatud tootlejana. TI (ja Eesti Tootukassa) sisestab téna
MKR alamregistrisse TOR-i andmeid, sh hakkab seda tegema
jirelevalvepidevuse saamisel TOR-i ja TTKI iile, mistttu on
ta pigem nende andmekogude kaasvastutav todtleja
isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses. Kaasvastutav
tootleja tootleb andmeid samas andmekogus samal

Selgitame. Sonastust on korrigeeritud.
Tooinspektsioonil tekib eelnduga oOigus
toolepinguseaduse ning téotervishoiu ja
tooohutuse seaduses sitestatud jirelevalve
kdigus teostada riiklikku jérelevalvet ka
MKS § 10 loike 2 punktis 5 nimetatud
to0tamise registreerimise kohustuse ning
punktis 8 nimetatud ehitustoode andmete
esitamise kohustuste tditmise iile. Riiklikku
jarelevalvet teostatakse MKS-is sdtestatud
erisustega ja piirangutega. See tdhendab, et
tooinspektor saab jdrelevalvet teha vaid
TTOS-i1s ja TLS-is sétestatud ulatuses,
nende KorS sitete raames, millele on
inspektoril  digus  tugineda  ldhtuvalt
eelnimetatud seadustest.
Toovaidluskomisjoni juhatajal on digus teha
asenduskannet otsuse joustumisel, kuid see

Ooigus ei laiene tooinspektorile, sest
jarelevalve kaigus ei ole Oigust teha
asendustditmist.
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seaduslikul alusel ja eesmidrgil kui MTA, kasutades
andmetdotluseks samu vahendeid. Vastutav tootleja vastutab
isikuandmete tootlemise nduete tditmise ja registrisse kantud
andmete Oigsuse eest ning see kohustus laieneks ka
kaasvastutavale todtlejale. Seega tuleks MKS § 25! 1dike 2
esimene lause muuta ja  sOnastada  jargmiselt:
,, L0oinspektsioon ja Eesti Tootukassa on todtamise registri
kaasvastutavad tootlejad isikuandmete kaitse seaduse § 31
tdhenduses.*.

101.

2. Eelnduga muudetakse tootervishoiu ja tdoohutuse seaduse
(edaspidi TTOS) kohaldamisala ja selgelt vilistatakse selle
kohaldamine juhatuse liikmele.

Senise tolgenduse kohaselt ei maksustatud sotsiaalmaksuga
juhatuse liikkmele makstud TTOS §-des 122 ja 12° sitestatud
hiivitist.  Maksustamispohimdtete  sdilitamiseks teeme
ettepaneku  tdiendada  eelndu  sotsiaalmaksuseaduse
muudatusega, mis vdimaldaks jétkata juhatuse liikmele
sotsiaalmaksuvabalt ~ vabatahtliku  t6ovoimetushiivitise
maksmisega ka edaspidi. Sotsiaalmaksuseaduse § 3 tuleks
seega tiiendada punktiga 3? jdrgmises sOnastuses: ,,3% )
juhatuse V01 seda asendava organi litkmele makstud
tootervishoiu ja tooohutuse seaduse §-s 12° sitestatud
tingimustele vastavat hiivitist;*.

Arvestatud. Eelnou tdiendatud.

102.

Kaitseministeerium

Kaitseministeerium kooskolastab eelndu ja esitab eelndule
jargmised ettepanekud.

1. Eelndu § 1 punkti 2 kohaselt ei kohaldata edaspidi kogu
TTOS-1 nendele ettevotetele, kus osaiihingu omanik, juhatuse
liige ja toGtaja on iiks ja sama isik. Selline lahendus voib aga
tekitada ebaméirasust koostdos teiste todandjatega, sest kui
tiheinimese ettevottele ei kehti todohutuse nduded téies
ulatuses, jddb partnerite vaheline ohutusvastutus ja riskide
jaotus ebaselgeks. Kaitseministeeriumi ettepanekul tuleks
seadusesse lisada selgesonaline site, et kui selline ettevotja

Mittearvestatud ja selgitatud. Eelndu
kohaselt kohaldub edaspidi -ettevottetele,
kelle omanik, juhatuse ja liige ja ainus
tootaja on tiks ja sama isik TTOS § 12 16iked
4-9, mis tdhendab, et nimetatud ettevotted
peavad ise tagama enda ohutuse, samuti kui
tegutsetakse iihisel tookohal tuleb teavitada
teist to0andjat oma tegevusega seotud

ohtudest ja tagada  ohutusmeetmete
rakendamise. TTOS ei kohusta suurematel
ettevotetel hindama viiksemate
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tootab  koos  teiste to0andjate  tOOtajatega  samas
tookeskkonnas, peab ta tditma koiki TTOS-i § 12 1digetes 1—
3 sédtestatud kohustusi taielikult (riskianaliitis,
ohutusmeetmed, juhendamine, tddvahendite korrasoleku
tagamine). Vastasel korral vdib selline muudatus suurendada
suuremate ettevotete halduskoormust. Kui viiksemad
teenusepakkujad ei pea tegema riskianaliiiisi ega tditma koiki
TTOS-ist tulenevaid kohustusi, tekib oht, et suuremal
organisatsioonil tuleb ise hinnata koostdodpartneri téodega
seotud ohte. Selline olukord vdib tuua kaasa ebamiérasust
vastutuse ja riskide jaotuses. Selguse tagamiseks teeb
Kaitseministeerium ettepaneku sitestada ithtne ndue, mille
kohaselt peavad kdik ettevotted, sealhulgas juhul, kui omanik,
juhatuse liige ja tootaja on iiks ja sama isik, esitama lithivormi
kujul to6ohutuse enesehindamise. See vorm peaks sisaldama
teavet to0 iseloomu, kasutatavate toovahendite, peamiste
ohutegurite ning kasutatavate isikukaitsevahendite kohta.

teenuseosutajate tegevusega seotud ohte
vaid kohustab neid tegema {ihisel tookohal
tegutsedes koostodd.

103.

2. Eelndu § 1 punktiga 4 kavandatakse muudatus, mis
kitsendab  ohutusjuhendi  tegemise  ndude  iiksnes
toovahendile, jittes toOprotsessiga seotud ohud piisavalt
katmata. Kui juhendit ei pea koostama tdoprotsessi kohta,
voib tootajatel jidda puudulik arusaam to6votetest ja nendega
kaasnevatest riskidest. Selguse ja ohutuse tagamiseks teeb
Kaitseministeerium ettepaneku sdtestada, et toovahendi
ohutusjuhend peab hdlmama ka todprotsessi votmeelemente,
nagu toovahendi késitsemine, hoiukord ning toédkeskkonna
nduded.

Selgitatud. Toovahendi  ohutusjuhendi
eesmdrk on selgitada, kuidas tdovahendiga
ohutult t66d teha, milliseid ohutusmeetmeid
tuleb rakendada, sh nt milliseid
isikukaitsevahendeid on vajalikud. Lisaks
peab  todandja  korraldama  tdotajate
juhendamise ja véljadppe ohutute toovotete
omandamiseks.

Seletuskirja on tdiendatud.

104.

3. Eelnou § 1 punktiga 5 kavandatav joobe kontrolli ja
andmet6dtluse regulatsiooni sisu ja ulatus vajab tdiendavat
oigusselgust. Joobe kontrolli teostamine ilma pdhjendatud
kahtluseta, kui t60 holmab suure ohu allikat, voib tekitada
vaidlusi privaatsuse  ja  proportsionaalsuse ile.
Kaitseministeerium teeb jargmise ettepanekud:

Osaliselt arvestatud.

Suurema ohu allikas on defineeritud
voladigusseaduse § 1056 1oikes 2, mille
kohaselt loetakse asja v3i tegevust suurema
ohu allikaks, kui selle olemuse voi selle
juures kasutatud ainete voi vahendite tottu
vOib isegi asjatundjalt oodatava hoolsuse
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1. tipsustada seaduses, millised ametikohad kuuluvad “suure
ohu allika” kategooriasse.

2. kehtestada Tooinspektsiooni juhend joobe kontrollimise
korra kohta.

3. rakendada andmete minimaalsuse pohimotet, sh tulemuste
sdilitamine, protokollimine ja muud andmetdotlusega seotud
nduded.

rakendamise korral tekkida suur kahju voi
voib kahju tekkida sageli. Seletuskirja on
tdiendatud ndidetega, mis on
mitteammendav loetelu néitlikustamaks,
millised vdivad olla need juhtumid, kus
pohjendatud kahtlust ei ole vaja. Sellisteks
ndideteks tookeskkonnas voib tuua néiiteks
(tegemist on mitteammendava loeteluga):

e toOsteseadmete ja kraanade juhid, kes
tootavad raskete koormate
liigutamisega ning kelle eksimus
voib pohjustada ulatuslikke
kehavigastusi vOi vara kahjustamist;

e bussijuhid, veokijuhid ja teised
(tihis)transpordi juhid, kes
vastutavad soitjate ja teiste liiklejate
ohutuse eest ning kelle joobes olek

suurendaks oluliselt raske
litklusdnnetuse ohtu;
e chitusplatsil torni- ja

autojuhtkraanade operaatorid, kelle
to0 keskkond on juba olemuslikult
korge riskiga ning kus ka viike
koordinatsioonihdire ~ vOib  viia
fataalsete tagajirgedeni, aga ka
teised ehitusplatsil tootavad totajad,

kes opereerivad ohtlike
toovahendite, seadmete vol
soidukitega;

o keemiatdostuses todtavad todtajad,
kes kasitlevad plahvatusohtlikke,
korge rohu all olevaid voi toksilisi
kemikaale ning kelle joobeseisund
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voib  viia raske to60nnetuse,
miirgistuse voi keskkonnakahjuni;

o clektritodde tegijad
korgepingeliinidel voi alajaamades,
kus tiks vale liigutus voib pdhjustada
eluohtliku elektrilo6gi voi ulatusliku
elektri tarnehéire;

e suurte automaatliinidega todtavad
masinoperaatorid, kelle liinidel on
suured loikamis-, survestamis- vOi
purustamisjoud, jne.

Seaduse tasandil kehtestada loetelu kdrgema
riskiga tookohtadest ei ole otstarbekas.

Joobe mddtmise regulatsiooni sdnastust on
taiendatud. Tooandjale sdtestatakse
kohustus kehtestada tookeskkonnas
tookorralduse sisekorra reeglite alusel
kindel kord, kuidas toimub t6dkohal joobe
tuvastamine ning kohustus tutvustada
nimetatud kord  tdotaja(te)le.  Joobe
kontrollimise kord peab minimaalselt
sisaldama:

e joobe kontrollimise protseduuri
kirjeldust (nt mida  millega
moddetakse ja kuidas);

e mida loetakse positiivseks leiuks ja
kuidas seda menetletakse (mis
tagajérjed kaasnevad joobe
tuvastamisega);

e tOOtaja Oigused (tdotajale peab
olema selge, millistel juhtudel ja mis
pohjusel  kontrollitakse  joovet;
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voimalus teha kordusproov,
keeldumise digus ja selle tagajirg);
e tulemuse vaidlustamise digus.

Seaduses sitestatakse ka joobe kontrollimise
isikuandmete sdilitamise tdhtaeg. T66andja
sdilitab joobe mddtmise tulemusi sarnaselt
nagu tootervishoiuteenuse raames
tervisekontrollide andmeid kuni kolm aastat
modtmisest alates. Kolm aastat annab
vOimaluse kaitsta samuti nii tdoandja kui ka
tootaja oigusi juhul, kui tekivad vaidlused
selle tile, kas vara kahjustamisel oli t6Gtaja
joobes voOi kas tervisekahjuga 16ppenud
onnetuse pohjus vais olla joove.

105.

4. Eelndou § 1 punkt 6 kohaselt muudetakse tdotaja toole
asumise jargset tervisekontrolli korraldamise tdhtaega neljalt
kuult kuuele kuule. Seaduse muudatuse eesmargist tulenevalt
toetab muudatus peamiselt tdotajaid, kelle katseaeg voib
pikeneda. Eelpool nimetatud juhul voiks tervisekontrolli
korraldamise tdhtaeg pikeneda vaid nendel juhtudel, kui
tootaja katseaeg pikeneb. See jitaks tooandjale voimaluse
kohustada tootajaid, kelle katseaeg ei pikene, ldbida
tervisekontroll siiski nelja kuu jooksul, kuna enamasti on
katseaja pikkus neli kuud. Kuus kuud tervisekontrolli
suunamiseks voib olla liiga pikk aeg, mille jooksul voivad
juba tookeskkonna ohutegurid jouda moju avaldada tootaja
tervisele. Samuti oleks kuus kuud liiga pikk aeg olukorras kui
tootajal on terviseprobleem, millest ta ei ole todandjat
teavitanud, kuid mis mdjutab ametikohal to6tamist (nditeks:
epilepsia,  sclerosis  multiplex,  diabeet, ravimata
korgvererohutobi, tuberkuloos vms). Tulenevalt eeltoodust
teeb Kaitseministeerium ettepaneku tdiendada kehtivat

Mittearvestatud ja selgitatud.
Tervisekontrolli tdhtaja pikendamine neljalt
kuult kuuele kuule votab arvesse vajadusega
arvestada tootajatele kohalduvat katseaega
ja aega, mis kulub sobivate tervisekontrolli
aegade leidmiseks. Todandjal on vdimalik
korraldada tervisekontroll ka varem ning
seda vajadust hinnata riskianaliiiisis. Lisaks
sdilib teatud ohutegurite korral
tervisekontrolli ldbimise kohustus enne
toole asumust, nt kokkupuude
kantserogeensete ainetega, 66t60 jm.
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TTOS-1 sdttega, mis voimaldaks tédandjal terviskontrolli
korraldamise tdhtacga pikendada sama aja vorra, millega
pikenes TLS § 10" 1g 4 alusel to0taja katseaeg.

106.

5. Eelndu § 1 punktiga 12 kavandatav
tookeskkonnaspetsialisti rolli vabam méaaramine voib osutuda
ebapiisavaks. Kui tooandja ise tdidab spetsialisti lilesandeid,
voib tal puududa vajalik padevus. Kaitseministeerium teeb
ettepaneku kehtestada miinimumkoolituse ndue todandjale,
kes tdidab iseseisvalt tookeskkonnaspetsialisti iilesandeid.

Mittearvestatud ja selgitatud. Eelnduga ei
muudeta asjaolu, et
tookeskkonnaspetsialistii  peavad olema
tootervishoiu ja -ohutusealased teadmised.
Juhul kui té6andja tdidab ise seda rolli (sh
kui té6andja ei ole tookeskkonnaspetsialisti
méiiranud ja eeldatakse, et ta tdidab ise seda
rolli), peab ta tagama enda padevuse selleks,
sh vajadusel ldbides vastavaid koolitusi.
MKM on vilja tootamas
tookeskkonnaspetsialistide koolituskursusi,
mis on edaspidi kéttesaadavad kdigile.

107.

6. Eelndu § 1 p 14 muudetakse tookeskkonnavoliniku
valimise ja tookeskkonnandukogu moodustamise korda ning
kaotatakse teavitamiskohustus (TTOS § 17 1g 2). Seletuskirja
kohaselt peab todandja korraldama tookeskkonnavoliniku
valimised, kui vdhemalt kiimme protsenti ettevotte, selle
struktuuriiiksuse ~ v0i  vahetuse  tOGtajatest  avaldab
tookeskkonnavoliniku valimiseks soovi. Kui realiseerub
olukord, et todtajad ei ole huvitatud téokeskkonnavoliniku
valimisest ning puuduvad ka muud téo6tajate esindajad, siis
kuidas tdita TTOS § 24 Ig 1 sitestatut, mille kohaselt osaleb
to0Onnetuse uurimises hadledigusega tookeskkonnavolinik
vOi muu todtajate esindaja. Eelndust ei selgu, kes saab
tookeskkonnavoliniku voi tddtajate esindaja puudumisel
tooonnetuse raportit allkirjastada, nagu see on sétestatud
Vabariigi Valitsuse 03.04.2008 mééruse nr 75 ,, To60nnetuse
ja kutsehaigestumise registreerimise, teatamise ja uurimise
kord* lisas 2. Sama téhelepanek on ka too0onnetuse uurimise
1dpetamise akti allkirjastamise kohta sama mééruse § 4 l1oikes
8.

Selgitatud. Juhul kui
tookeskkonnavolinikku ei ole valitud, saab
tooonnetuse uurimises osaleda mdéni muu
tootajate esindaja, nt ametiithingu esindaja,
usaldusisik v01 muu tdotajate esindaja.
Tootajate esindaja kaasamise eesmérk on ka
tootajate huvide esindamine.
Tookeskkonnavoliniku  puudumisel peab
todandja 14bi motlema, kuidas tagatakse
tootajate esindaja kaasamine todonnetuste
uurimisse.

TTOS § 24 1g 4! kohaselt tuleb todnnetuste
uurimise raport/akt esitada
Tooinspektsioonile  vaid ~ juhul,  kui
toodnnetus 10ppes ajutise tdovoimetuse voi
surmaga. Seega olukorras, kus
ajateenistujaga juhtub Onnetus (aga ajutist
toovoimetust ei madadrata), ei ole vaja
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Eelnimetatud Vabariigi Valitsuse mééruse § 4 1g 2 esimene
lause sitestab, et to0andja alustab viivitamata tooOnnetuse
uurimist, kui tdéodnnetuse tagajirg on ajutine toovoimetus voi
surm. Kaitsevdes juhtub enim (t60)0nnetusi ajateenijatega,
kellele ajateenistuse ajal ajutist toovOoimetust ei méiérata.
Seega oleks § 4 1g 2 teise lause jargi voimalik sellisel juhul
valida uurimise viisi ja toimingu iile. Sellel sittel puudub aga
sisuline moju kuna TTOS § 24 1g 1 paneb kohustuse uurida
koiki toodnnetusi. Ajateenistuse 10puni loetakse ajateenijad
(aja)teenistuses olevaks, mis tdhendab, et TTOS § 24 1g 1
alusel tuleb Kaitseviel uurida ka olmednnetusi (166b varba
vastu voodit ja murrab luu) ning isegi olukorras, kus saab
valida uurimise viisi iile ja selgub, et tegemist pole
toodnnetusega, tuleb ikkagi sisuliselt uurida ja uurimise
1opetamiseks koostada akt. Akti peab allkirjastama mitu
inimest ja see tuleb edastada tdoinspektsioonile ja
ajateenijale. Seega oleks ebavajaliku halduskoormuse
vihendamiseks oluline kaaluda TTOS § 24 Ig 1 sétestatud
kohustuse muutmist.

koostada ametlikku to60nnetuse uurimise
raportit ega seda Tooinspektsioonile
edastada. ToOdandja peab wuurima koiki
Oonnetusi, et selgitada vélja Onnetuse
asjaolud ja rakendada meetmeid sarnaste
olukordade ennetamiseks. Kergete
onnetuste puhul, mis ei 10ppe ajutise
toovoimetusega, saab todandja otsustada,
mis viisil uurimine lébi viiakse ja mil viisil
need dokumenteeritakse.

108.

Justiits-
Digiministeerium

ja

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on saatnud

Justiits-  ja  Digiministeeriumile  kooskdlastamiseks
tootervishoiu ja todohutuse seaduse (TTOS), Eestisse
lahetatud  tootajate  toOtingimuste seaduse  ning

maksukorralduse seaduse (MKS) muutmise seaduse eelnou.
Justiits- ja Digiministeerium kooskodlastab eelndou jargmiste
mirkustega.

1. Eelndu § 1 p 5 — konealuse séttega néhakse ette todandja
Oigus toddelda terviseandmeid joobe tuvastamiseks.
Kavandatava 0Oiguse puudumist arutas ka justiits- ja
digiministri loodud Andmekaitse Noukoda oma esimesel
kohtumisel. Kohtumise protokolliga on vdimalik tutvuda
Justiits- ja Digiministeeriumi kodulehel. Noukoda leidis, et

Arvestatud osaliselt. Joobe mddtmise
regulatsiooni  sOnastust on tdiendatud.
Tooandjale sitestatakse kohustus kehtestada
tookeskkonnas  todkorralduse  sisekorra
reeglite alusel kindel kord, kuidas toimub
tookohal joobe tuvastamine ning kohustus
tutvustada nimetatud kord todtaja(te)le.
Joobe kontrollimise kord peab minimaalselt
sisaldama:

e joobe kontrollimise
kirjeldust (nt mida
modddetakse ja kuidas);

e mida loetakse positiivseks leiuks ja
kuidas seda menetletakse (mis

protseduuri
millega
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kohustust ei saa olla ilma diguseta kontrolli teostada, samas
norm seda kontrolli teha ei luba otseselt ja isikuandmete
kaitse iildméirus (IKUM) nduab eriliiki isikuandmete puhul
spetsiifilisemat regulatsiooni. Juhime tdhelepanu, et Noukojas
valjendati ka arvamust, et hetkel TTOS-is kehtiv absoluutne
kohustus isik t661t kdrvaldada ei pruugi olla proportsionaalne.
Palume aga seletuskirjas selgelt vilja tuua, et to6andjal on
kohustus IKUM-ist tulenevalt maisrata kindlaks, kuidas
toimub isikuandmete téotlemine, kaua neid siilitatakse jne.
Lisaks sellele palume selgitada ja kaaluda, kas seaduses tuleks
ette ndha ka sitted selle kohta, kuidas toimub joobe
tuvastamise vaidlustamine, kui to0taja ei ole ndus
modtmistulemusega.

tagajérjed kaasnevad joobe
tuvastamisega);
e tOOtaja Oigused (tootajale peab

olema selge, millistel juhtudel ja mis

pohjusel  kontrollitakse  joovet;

voimalus teha kordusproov,

keeldumise digus ja selle tagajirg);

e tulemuse vaidlustamise digus.

Toodandja peab reguleerima sisekorras,
kuidas toimub tulemuse vaidlustamine.
Niiteks tootajale tagatakse teise testi
voimalus (nt alkoholi joobe puhul teine
puhumine peale kindla aja mé6dumist, nt 15
minutit) voi voimalust teha proovitest enne
kui todandja joovet tuvastama asub (nt
proovipuhumine vdi test riietusruumis) voi
tehakse teise vahendiga proov peale seda,
kui esimese vahendiga tulemus
vaidlustatakse. Samuti peab todandja lébi
motlema, mis on tagajirg kui tootaja
keeldub  testimisest. Lisaks tddandja
reguleerib korras, kas vaidlustamine toimub
toovaidlusorganis nagu todvaidluskomisjon
vOi kohus vO1 menetleb ta juhtumit alguses
ettevotte siseselt, nditeks positiivse tulemuse
korral tootaja korvaldatakse to6lt kuni
pooled esitavad tdendeid ja uurivad joobe
tuvastamise pohjust.

Detailset korda sarnaselt korrakaitse seaduse
alusel sétestatud joobe tuvastamise korrale
seaduses ei sétestata. Praktikas on juba tdna
palju todandjaid, kes ohutuse tagamise
eesmirgi moddavad todkeskkonnas joobet
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ja teevad seda korrektselt, kaitses tootaja
Oigusi, kuid teevad seda erinevalt, nditeks
teostatakse suures mahus automaatkontrolle,
automaatkontrollid on integreeritud
toosoidukitesse jne. Lisaks ei ole tdnase
kohtupraktika pinnalt pohjust arvata, et
detailne kord seaduses oleks vajalik.
Tooandja on juba tdna enam kui padev
koostama oma todkeskkonnas riskianaliiiisi
ja valima ldhtudes riskidest ohtude
viltimiseks ja minimeerimiseks
kaitsemeetmeid. Joobe kontroll on iiks
ohutuse tagamise kaitsemeetmeid, mida
saab teostada erineva seadmega, erineva
sisekorra alusel (nt testpuhumised, mis aja
tagant, kas tehakse, kas saab vaidlustada, kas
tootaja saab keelduda, mis jérgneb
positiivsele proovile jne). Puudub vajadus
ndha ette seaduse tasandil detailne kord,
mida peab iga tdoandja kasutama, kui juba
tina on todandjad leidnud sobivad
lahendused enda tookeskkondade jaoks.

Seaduses sitestatakse ka joobe kontrollimise
isikuandmete sdilitamise tdhtaeg. T66andja
sdilitab joobe modtmise tulemusi sarnaselt
nagu tootervishoiuteenuse raames
tervisekontrollide andmeid kuni kolm aastat
modtmisest alates. Kolm aastat annab
voimaluse kaitsta samuti nii tddandja kui ka
tootaja oigusi juhul, kui tekivad vaidlused
selle iile, kas vara kahjustamisel oli todtaja
joobes voOi kas tervisekahjuga 16ppenud
onnetuse pohjus vais olla joove.
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109.

2. Eelnou § 1 p 5 — eelnduga luuakse diguslik alus tooandjale
tootaja joobe kontrollimiseks, samas ei looda eelnduga
vajalikku korda.

Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et kuigi todandjale ei anta
korrakaitseseaduses (KorS) sitestatud Oigusi ja péadevust,
saab todandja joobe defineerimisel ja joobeseisundile
viitavate tunnuste puhul tugineda KorS-ile voi selle
rakendusaktile. Justiits- ja Digiministeerium ei toeta sellist
lahenemist. KorS reguleerib riiklikku jirelevalvet, s.o
jérelevalvet, mida viib 14bi riikk oma ametite 1&bi ja mille
raames kontrollitakse riigist véljapool asuvate isikute poolt
oigusnormidest tulenevate nduete tditmist. Todandja kontroll
oma tootajate iile ei ole riiklik jarelevalve. Seega ei saa ka
sellisele  kontrollile laiendada riiklikku  jérelevalvet
reguleerivaid sétteid. Eriti veel teha seda vaid seletuskirjas
mainimise teel. Palume té6andja poolt joobe tuvastamise kord
reguleerida eelndus. Lisaks palume kaaluda, kas joobe
tuvastamise protsess tuleb to6andjal ka dokumenteerida.

Selgitatud eclmises lahtris.

110.

3. Eelnou § 1 p 5 — sonastus lubab kontrollida vaid juhul, kui
esineb podhjendatud kahtlus voi juhul, kui tdotaja
tooiilesanded hdlmavad suurema ohu allika valitsemist. Millal
on tegu pdhjendatud kahtlusega, vdiks olla seletuskirjas
selgemalt kirjeldatud.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

111.

4. Eelndu § 1 p 11 — muudatuse eesmérk jaab arusaamatuks.
Muudatusega ei voeta todandjalt kohustust riskianaliiiis
koostada, kiill aga sétestatakse, et alla kiimne tdotajaga
té0andjad ei pea seda edastama Tooinspektsioonile (kas siis
taasesitamist vOimaldaval kujul nagu see koostati voi
koostades riskianaliitisi vahetult andmekogus ja edastades
analiilisi seeldbi inspektsioonile). Arusaamatuks jadb, milles
seisneb halduskoormuse vihendamine ettevotja jaoks.

Selgitatud. Eelndu kohaselt ei pea edaspidi
alla kiimne tOotajaga ettevotted esitama
tookeskkonna andmekogusse riskianaliiiisi
ja selle voOrra vidheneb ka tddandja
halduskoormus. Ndeme, et see on voimalus
moningal madral halduskoormust
vihendada ilma tegemata jireleandmisi
to0ohutuse tagamises.

112.

5. Eelnou § 1 p 17 — konealuse sitte alusel kontrollib
tookeskkonnandukogu, kas todandja tdidab tootervishoiu ja

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.
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tooohutuse noudeid. Palume seletuskirjas vélja tuua, milliste
nduete ja milliste andmete pdhjal kontrolli teostatakse ja
kuidas on tagatud ndukogu juurdepidids kontrolliks vajalikele
andmetele. Juhime ka tdhelepanu, et kui kontrolli
teostamiseks on vaja toddelda isikuandmeid, siis tuleb
isikuandmete to6tlemise voimalus niha ette seaduse tasandil®.

113.

6. Eelnbu § 1 p-d 19 ja 20 — kui luuakse vdimalus
kutsehaigestumise ja tdodnnetuse uurimise raporteid edastada
kannatanule vOi tema huvide kaitsjale tookeskkonna
andmekogu kaudu, siis on oluline, et kannatanu ja tema
esindaja oleks teadlikud sellisest edastamise viisist. Tagada
tuleb vastavate kasutajarollide loomine tookeskkonna
andmekogus. Seletuskirja punktis 6 tuua vilja, kas eelnduga
kaasnevad kulud tookeskkonna andmekogu arendamiseks voi
kolmandate osapoolte andmekogude (nditeks Maksu- ja
Tolliamet) arendamiseks

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.
Tookeskkonna andmekogusse on loodud
juurdepddsudigused tootajatele ehk juba
kehtiva praktika kohaselt on tdotajatele
ligipdds endaga seotud andmetele (sh
tooonnetuste ja kutsehaiguste uurimise
raportitele).

Andmekogude arendamise kulusid ei
kaasne.

114.

7. Eelnou § 1 p 20 — konealuse sétte kohaselt peab to6andja
koostama raporti tookeskkonna andmekogus. Mairgime
nimetatud andmekoguga seoses, et mdned andmekogu
reguleerivad sétted vajavad tipsustamist. Esiteks ndeb TTOS
§ 241 lg 5 ette, et tookeskkonna andmekogu asutab ja
pohimééruse kehtestab valdkonna eest vastutav minister
madrusega. Kuna andmekogu on seaduse tasandi
regulatsiooni kehtestamisega juba asutatud, siis puudub
vOimalus selle asutamise edasi delegeerimiseks ministrile,
seega tuleb sittest vilja jétta sonad ,,asutab ja“.

Samas 16ikes on toodud pohiméddruse kehtestamise volituse
raamid. Kuigi pShimédirus néeb ette nii vastutava kui volitatud
tootleja iilesanded, siis volitusnorm seda ei kajasta. Seega
tuleks volitusnormis vélja tuua ka vastutava tdootleja

Arvestatud. Eelndu tdiendatud.

Lisaks on t00s tookeskkonna andmekogu
pohiméidruse muutmine, kus samuti tdstatud
kiisimuste osas muudatusi kavandatakse.

6 Vt selle kohta ka juhist isikuandmete ja avaliku teabe to6tlemise ning andmekogude reguleerimise kohta eelnéudes. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Juhis%20eeln%C3%B5ude%20koostamiseks.pdf

106




ilesanded. Lisaks sellele ndeb seadus hetkel ette
sdilitustdhtajad, kuid pohiméidruse kohaselt kustutatakse
andmed aasta jooksul pérast séilitustdhtaja saabumist, seega
iletab pohimiiruses ette nidhtud siilitusaecg seadusega ette
ndhtud séilitusaja. Andmete kustutamine peab toimuma
seaduses ette ndhtud ajaraamides, st juhul kui soovitakse
andmeid kustutada aasta jooksul pdrast séilitustdhtaja 16ppu,
siis tuleb selline regulatsioon niha ette seaduse tasandil.

TTOS § 24 lg 6 ndeb ette, et andmekogu andmed ei ole
avalikud. Juhime tihelepanu, et avalik teave on avaliku teabe
seaduse (AVTS) kohaselt iildistatult kogu teave, mis tekib
avalikke tilesandeid tdites, seega algselt on kogu riigi kies
olev teave avalik, v.a juhul, kui sellele kehtib moni
juurdepadsupiirangu alus (asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamine ehk AK-alus). Juurdepdédsupiirangu alused
sdtestab AvTS § 35. Eriseaduses AvTS-is sdtestatut ei korrata
ning ildjuhul peaks AvTS § 35 katma koik vdimalikud
juurdepédidsupiirangu juhud. Kui see aga nii ei ole, tuleb
eelndus néha ette uus alus.

Juhime tdhelepanu, et AVIS §-s 35 sitestatud
juurdepddsupiirangud et kohaldu automaatselt, vaid
teabevaldajal on igakordne kohustus kaaluda, kas piirangut
teabe suhtes kohaldada v6i1 mitte (v.a moned iiksikud n-6
absoluutsed juurdepiisupiirangud, kus seadusandja on sellise
piirangu ette ndinud). Samuti tuleb silmas pidada, et isegi kui
teave on tunnistatud asutusesiseseks (AK) teabeks, siis
olukorras, kus selle suhtes esitatakse teabendue, peab
teabevaldaja iga kord hindama, millises osas seda teavet saab
siiski avalikustada ja millises osas kehtib moni
juurdepadsupiirang, ning enne teabe avalikustamist piiratud
osa kinni katma (AvTS § 38 1dige 2).
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Seega, kui andmekogu sisaldab tundlikke andmeid, mille
avalikkus vOib kahjustada nditeks eraelu puutumatust vms,
siis saab sellised andmed tunnistada asutuseiseseks
kasutamiseks AvTS alusel ning puudub vajadus eraldi
juurdepddsupiirangu  aluse  kehtestamiseks.  Teiseks
voimaldab AvVTS eriseadusega ette niha ka juurdepiésu
eritingimusi, viise ja korda. Hetkel ei ole 16ike 6 pohjal selge,
kas soovitud on kehtestada juurdepdédsupiirangu alust voi
ndha ette eritingimusi juurdepdisuks, seega tuleks 10oike 6
sOnastust tdpsustada.

115.

8. Eelndu § 1 punktiga 22 loetakse TTOS § 27° §-ks 27° ja
selles asendatakse tekstiosa ,,27° “ tekstiosaga ,27° .
Paragrahv 27° reguleerib menetlust. Menetluse site peab
toepoolest olema vastutuse sitetes kdige viimane, kuid
esitatud kujul ei saa seda muudatust toetada. Seletuskirjas on
Oigesti margitud, et véirteokoosseisud tuleb esitada
jarjestikustes paragrahvides, mis parandab seaduse loetavust
ja stisteemsust. Kui eriseaduses soovitakse uusi vaarteosétteid
luua, siis tunnistatakse menetluse site kehtetuks, sellele
antakse uus number. Endist menetluse sédtte numbrit ei
kasutata uue védrteokoosseisu jaoks. Vt nditeks
viirtpaberituru seaduse § 237°° ja jdrgnevad, kus on
lisandunud korduvalt uusi vdirteosétteid ning menetluse sitet
on tulnud omakorda korduvat kehtetuks tunnistada:

Arvestatud. Eelndu tdiendatud.
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116.

9. Eelnou § 1 punktiga 23 tdiendatakse todtervishoiu ja
tooohutuse seadust §-dega 27° ja 277.

Seletuskirjas (lk 17) maérgitakse, et praegune olukord, kus
tootajat ei saa isikukaitsevahendite kasutamata jatmise eest
karistada, on loonud ebavdrdse olukorra, kus todandjal on
kohustus  tagada, et  isikukaitsevahendid  oleksid
kittesaadavad ja vastaksid nduetele, kuid TTOS ei née ette
tootaja vastutust nende kasutamata jatmise eest. Tihti on just
tootaja hooletus tooonnetuste ja ohtlike olukordade pdhjus.
Karistusmeetme kehtestamine tootajatele, kes jétavad
teadlikult isikukaitsevahendid kasutamata, motiveeriks neid
jargima to6ohutuse noudeid hoolikamalt, mis aitab véltida
toodnnetusi ja kaitsta nii tootajate tervist kui ka todandja
huve.

Samuti rohutatakse, et lithimenetluse kasutuselevott
vadrteomenetluses aitab kiirendada ja lihtsustada protsessi,
mis on oluline todohutuse rikkumiste puhul, kus kiire
reageerimine on héddavajalik ning rikkumisi palju.
Mgjutustrahv on proportsionaalne ja piisavalt motiveeriv, et
ka tootajad pOoraksid rohkem tahelepanu
isikukaitsevahendite kasutamisele. Muudatuste kehtestamine
aitab luua turvalisema ja vastutustundlikuma tookeskkonna.
See tasakaalustab todandja ja todtaja vastutust, vdhendab
tooonnetuste riski ning kindlustab, et tdo6ohutusnouete
rikkumised saavad kiire ja asjakohase lahenduse.

Seletuskirjas (lk 27) on vélja toodud, et viirtegude
menetlemiste arv on seni olnud vidike (25 véirtegu 2024.
aastal, 50 védrtegu 2023. aastal ja iiheksa vairtegu 2022.
aastal, kuid rikkumisi tuvastatakse siiski regulaarselt.

Sellest viljatoodud statistikast tulenevalt ei saa kuidagi
toetada lithimenetluse regulatsiooni kehtestamist.

Arvestatud osaliselt. Eelndust on vilja
jéetud uus vaarteokoosseis
isikukaitsevahendite mittekasutamise osas.
Siiski  peame  oluliseks  vOimaldada
Tooinspektsioonil vadrteomenetluse kdigus
kohaldada lihimenetlust. Liihimenetluse
kasutuselevott  vadrteomenetluses  aitab
kiirendada ja lihtsustada protsessi, mis on
oluline tooohutuse rikkumiste puhul, kus
kiire reageerimine on hidavajalik.

Praegu sisaldab Too6inspektsiooni
ettekirjutus sageli sunniraha hoiatust, mis
reaalses elus ei aita ettekirjutuse tditmist
tagada. Naiteks, katusel tehakse toid ilma
turvavarustuseta ja isikukaitsevahenditeta,
inspektor peatab toode tegemise ja teeb
ettekirjutuse tditmise tagamiseks sunniraha
hoiatuse. Jiargmisel pdeval tuleb inspektor
kontrollima sama objekti ning avastab, et
toid tehakse ikka edasi. Inspektor rakendab
suurema sunniraha, nt 5000 eur, kuid sellele
jargneb mitmepdevane periood sunniraha
vabatahtlikuks tasumiseks ning
mittetasumise korral lisandub
tditemenetluse alustamisega seotud ajakulu
(sh tditemenetluse vabatahtlik tasumise
tahtaeg). Selleks ajaks on reaalses elus juba
katus valmis ning ettekirjutus ega sunniraha
ei ole oma eesmirki tegelikkuses tditnud.
Parimal juhul mo6ddub ehitus ilma
Onnetusteta, kuid vilistada neid ega
mojutada  kaitsevahendite = kasutamist
Tooinspektsioonil ei ole. Lithimenetlus
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Kui seni on olnud véértegude menetlemiste arv vdike, kuidas
niid the koosseisu lisandumisel toimub niivord suur
vairtegude kasv, et see nduab eraldi veel lithimenetluse
kehtestamist? Praegu jddb mulje, et eesmérgiks on tdsta
jarsult vadrteomenetluste arvu. Aga seletuskirjas vilja toodud
statistika seniste menetluste kohta seda kuidagi ei toeta.

Kas siiamaani on olnud védhese menetluste arvu pohjuseks
tiksnes see, et Tooinspektsioon ei ole saanud kohapeal kiiresti
menetlust 1dbi viia? Voi on pohjuseks ikkagi see, et tegelikult
on kiéitutud korrektselt, seaduskuulekalt ning isikute
karistamine ei olegi olnud pdhjendatud. Tdstatame kiisimuse,
kui palju véljatoodud vidirteomenetlustest on ldbi viidud
kiirmenetluse korras, kui palju ildmenetluses. Kas koik
menetlused on lI0ppenud karistamisega, iihtegi menetlust ei
ole 1opetatud nt otstarbekusest?

Palume eraldi vélja tuua, kui palju konkreetselt iga paragrahvi
puhul on védrteokaristust praktikas rakendatud, kui suur on
olnud rahatrahvi summa, kas need rahatrahvid on ka tasutud.
Kas koik menetlused on ldbi viidud ainult fiilisiliste isikute
suhtes vo1 on loetelus ka juriidilise isiku karistamist?

Seletuskirjas nenditakse, et muudatuste moju ulatus on kogu
sihtrithmale viike, kuivord praktikas ettevotjate senised
kohustused ei muutu ning lithimenetlust on véimalik
viltida, kui korraldada too tootervishoiu ja tooohutuse
nouete kohaselt. Moju sagedus soltub nii ettevotete kui ka
Tooinspektsiooni edasisest praktikast ehk sellest, kui tihti
ettevotted TTOS-i ndudeid rikuvad ning kui tihti
Tooinspektsioon nende tuvastamisel lithimenetlust kohaldab.
Ebasoovitavaid mdjusid ei tuvastatud.

annab  kiirema  vOimaluse  tddandja
mdjutamiseks.

Tooinspektsioon on  tdhustamas oma
piiratud ressursside kasutamist.
Viirteomenetluses lithimenetluse
kohaldamine loob vdimaluse reageerida
kiiremini rikkumistele, vihendab

menetlusega kaasnevat ajalist koormust (nii
isikule kui ka kohtuvilisele menetlejale)
ning aitab jouda rohkemate ettevotete
tookeskkondadeni.
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Arvestades senist vidikest véidrteomenetluste hulka on
ettevatjad oma t60d toodtervishoiu ja todohutuse valdkonnas
korraldanud siiamaani ka vordlemisi hésti ning tdiendav kiire
karistamise vOimaluse loomine ei digusta kuidagi ennast.
Vajadusel tuleb tohustada riiklikku jarelevalvet, ettekirjutuse
ning sunniraha kohaldamise sagedust. Mitte aga kasutada
karistust kui ultima ratio meedet. Seletuskirja sissejuhatuses
rohutatakse ka eesmirgina Tooinspektsiooni jirelevalve
tohustamist. Kas jdrelevalve tohustamine on {iksnes
vadrteomenetluste arvu voimalik kasv?

Tooinspektsioonile tahetakse anda digus védrtoemenetluse
alustamisel kohaldada lithimenetlust TTOS-i § 27" 15ikes 1, §
277 15ikes 1, § 27° 15ikes 1, § 27* 1dikes 1, § 27° 1dikes 1 ja §-
s 27° siitestatud viirteokoosseisude korral.

Liihimenetluse rakendamine koos kindlas summas
rahatrahviga peaks olema rakendatav eelkdige seesuguste
rikkumiste puhul, mis on oma sisult vdga standardsed. Oleme
seisukohal, et mitmed neist koosseisudest pigem seda ei ole.

Lithimenetluse  kehtestamisega  soovitakse lihtsustada
fuitisilise 1siku karistamist, samas enamik neist rikkumistest
on tegelikult omistatavad juriidilisele isikule, kuivord on
toime pandud juriidilise isiku huvides (nt kokkuhoid
toovahendite voi isikukaitsevahendite arvelt).

Kavandatav § 27° nieb vastutuse ette tootajale, kui ta kasutab
téoandja poolt viljastatud nouetekohaseid
isikukaitsevahendeid  mittenduetekohaselt ~ voi  jétab
kasutamata, kui sellega kaasnes oht tootaja enda voi teiste
tootajate tervisele voi elule.
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Oluline tingimus on seega oht té6taja enda voi teiste tootajate
tervisele voi elule. Kui on tegemist ohu kaasnemisega, siis
tuleb see oht kindlaks teha. Selleks tuleb menetleda
vairtegu Kkiir- voi iildmenetluse korras, et koik asjaolud
oleksid selged. Lithimenetlust ei saa mingil juhul toetada.
Kui tegemist on vihetdhtsa véarteoga, ohtu ei ole kaasnenud,
saab piirduda hoiatamisega.

Tegelikult peame iildse probleemseks enesekahjustamise
kriminaliseerimist. Kiisitav on karistamine selle eest, et
inimene iseenda ohutust ei taganud, ehkki vdimalused tal
selleks olid. Riik peaks tasakaalustama ja kindlustama, et
tootajal oleks vajalikud vahendid kéttesaadavad, aga kas riik
peab karistama seal, kus todtaja neid vahendeid ei kasuta —
meie arvates pigem mitte.

117.

10. Eelndu § 1 p 23 — sitte kohaselt on tingimuseks sh teiste
tootajate elule ja tervisele kaasnenud oht — siin tuleks moelda,
kas see on teadlikult nii voi tuleks kirjutada ainsuse vormis,

Arvestatud. Eelndu tdiendatud.
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sest mote ilmselt ikkagi selles, et kas voi iihe todtaja elule voi
tervisele.

118.

11. Eelndu § 3 — tdiendatakse MKS § 1 ldoikega 8, milles
sdtestatakse Tooinspektsiooni péadevus riikliku jarelevalve
tegemisel. Leiame, et § 1 ei ole jdrelevalve pddevuse
reguleerimiseks dige site, sest reguleerimis- ja kohaldamisala
sittes ei tooda sisulisi regulatsioone, vaid méiiratletakse
seaduse valdkond ning muude seaduste rakendumine. Seega
palume leida séttele sobivam asukoht. Kaaluda voiks nditeks
jao 3% tiiendamist, sest selles jaos reguleeritakse
jérelevalvatavat tegevust, samuti voimalikku sunniraha.

Péadevussitte sOnastamisel palume kaaluda
toolepinguseadusele ning TTOS-ile viitamise vajalikkust.
Viidatud  eriseadused sitestavad ~ ToOoinspektsiooni
jarelevalvepddevuse konkreetsete seaduse sétete osas,
pidevus kontrollida MKS §-dest 25% , 25'! ja 25! tulenevate
nduete tditmist saab Tooinspektsioonile tekkida eelndu alusel.
Rohutame, et haldusorgan ei saa teha jérelevalvet valdkonnas,
milleks talle Oigusaktiga pddevust antud ei ole.
Jarelevalvepddevusega koos antakse eelnduga
Tooinspektsioonile ka jérelevalve erimeetmete ja sunniraha
médramise Oigus. Seega puudub eelndus vajadus viidata
eriseaduste alusel ldbiviidavale menetlusele. See, kuidas
haldusorgan erinevate seadustega antud jirelevalvepadevust
reaalselt ellu viib, on tema kaalutlusdiguslik otsus.

Samuti palume kaaluda, kas MKS §-dest 252 , 25!! ja 25!
tulenevate nduete jéirelevalves on vajalikud koik eelndus
sdtestatud erimeetmed, eelkdige néditeks valduse ldbivaatus.
Erimeetmete lubamisel tuleb eelndu seletuskirjas valitud
erimeetmete  vajalikkust pohjendada. Lisaks juhime
tdhelepanu, et eelndu § 3 p-ga 2 tehtav tdiendus tagab

Selgitatud. Eelndu sonastust on tdiendatud.
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Tooinspektsioonile sunniraha madramise diguse. Seega ei ole
seda padevussittes vaja tdiendavalt reguleerida.

119.

12. Seletuskirjas lk 39 mirgitakse, et praktikas teeb
Tooinspektsioon ka praegu politseiga koostood ning sageli
on esimene Oonnetuse asjaolud selgeks teinud juba enne
kriminaalmenetluse alustamist, kuid To66inspektsiooni
uurimismenetlus ei ole joudnud selleks hetkeks veel 16puni,
sh  ettekirjutuse  koostamiseni/véljastamiseni.  Kehtiva
regulatsiooniga voib tooonnetuse asjaolude selgumine venida
kriminaalmenetluse tottu véga pikaks, kuid edaspidi saab
Tooinspektsioon oma to66 10petada oluliselt varem.

Kuidas sellest viitest aru saada, et politseiga tehakse koostd6d
ning Onnetuse asjaolud on selgeks tehtud juba enne
kriminaalmenetluse alustamist? Kas see tdhendab, et Onnetuse
asjaolud on selged Tooinspektsioonile, aga mitte politseile?

Selgitatud. Uurimist teostatakse
paralleelselt, politsei kaasab
Tooinspektsiooni kui eksperti uurimisse.

120.

13. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste
mairkustega ning mérkustega eelndu mdju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 16ikele 5 palume
eelndu esitada Justiits- ja Digiministeeriumile tdiendavaks
kooskolastamiseks pérast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu
parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist
kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika
eeskirjale.

Arvestatud.

121.

Eesti Kutsehaigete Liit

Sissejuhatus

Eesti Kutsehaigete Liidu litkmed on mitmete aastate jooksul
personaalselt tegelenud keerulistesse kohtuvaidlustega, kus
toost tingitud tervisekahjustuse tdendamine ja tdodandja
vastutusele  vOtmine tdhendab pikka ja  kurnavat
kohtuprotsessi. Need aastad on ndidanud, et mida tipsem ja

Selgitatud. Tdname arvamuse eest.
Noutume, et tdootajate tervise kaitse on
oluline ja oleme seda arvestades ka eelnou
koostanud. Eelndusse ei ole kavandatud
muudatusi, mis oluliselt halvendaksid
tootajate olukorda.
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selgem on seadus ning norm, seda lihtsam on ndrgamas
positsioonis asuval tootajal on enda diguseid kaitsta.

Kavandatavad muudatused TTOS-s muudaksid tootajate
olukorda tulevastes kutsehaigus- ja to0onnetusvaidlustes
veelgi keerulisemaks, sest seadusandlik kisitlus todandja
kohustustest on liiga iildine ning téoandjad saavad lihtsalt
viita, et seadusest ei tulene konkreetset kohustust teatud viisil
tootervishoiunorme tiita.

Kéesolev arvamus baseerub Eesti Kutsehaigete Liidu
faktilisest kogemusest, mille jargi kavandatavate muudatuste
joustumisel voib tdendosusega méarkimisvairselt suureneda
kohtuvaidluste arv ja raskendada juba niigi keerulises
positsioonist leiduva tdodtaja vdoimekust oma Jiguste eest
seista. Arvamusest selgub, et muudatused ei ole 1abi mdeldud
ega pohine teaduslikul késitlusel, vaid ndivad olevat toodud
ellu todandjate lobbyst tingitult, ilma tootajate tervisekaitse
kui fundamentaalse vairtusega arvestamata.

Tootajate tervisekaitset tuleb véirtustada kui majanduse
alustala. TooOtajate tervisekaitset ei saa devalveerida
halduskoormuse hinnaga. Todtajate tervis ei ole sonakdlks,
vaid majanduse vundamendi oluline nurgakivi. Tervetega ja
kaitstud tootajatega ettevotted on produktiivsemad, paremini
organiseeritud ja konkurentsivoimelisemad.

Tooonnetuste, kutsehaiguste ja vigastuste levimise korral
kasvavad kaudsed kulud. Rahvusvahelised uuringud néitavad,
et tootervishoiu investeeringud on ihed parimad
investeeringud.

Eesti Kutsehaigete Liit mérgib, et kavandatavad muudatused
loovad olukorra, kus té6andja halduskoormuse vihendamine

Niiteks juhendamise regulatsioonis ei
muutu  sisuliselt muud, kui tuuakse
selgemalt vilja, et juhendamine ja viljadpe
on nii todandja kui todtaja jaoks {iks
tervikprotsess, mille todandja peab ldbi
vilma enne todtaja  toole  asumist.
Juhendamise ja véljadppe sisu  on
reguleeritud TTOS §-s 13° ja see ei muutu
kdesoleva eelnduga. Tooandjal peab jddma
paindlikkus kujundada juhendamise ja
viljadppe sisu lahtuvalt tootaja
tooiilesannetest, st kontoritootaja ja chitaja
juhendamine ja viljadpe on erinevad, kuna

nende to6ga seotud riskid ja nende
tooiilesanded on véga erinevad.
Ohutusjuhendite  koostamisel on juba

kehtiva praktika kohaselt voimalik aluseks
votta tootja koostatud kasutusjuhendit. Juhul
kui kasutusjuhend annab kogu vajaliku info
tootaja juhendamiseks, siis ei ole todandjal
vajalik eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka
kehtiva 0Oiguse kohaselt peab tddandja
hindama, kas ja milline info tuleb
ohutusjuhendisse  kanda, seega peab
todandja olema valmis ka selles valguses
kaaluma, kas olemasolev kasutusjuhend on
piisav voi mitte. Juhul kui to6andja ise ei ole
padev seda hinnangut andma, tuleks kaasata
nt padev tookeskkonnaspetsialist.

Tervisekontrolli tdhtaja pikendamine neljalt
kuult kuuele kuule votab arvesse vajadusega
arvestada tootajatele kohalduvat katseaega
ja aega, mis kulub sobivate tervisekontrolli
aegade leidmiseks. Todandjal on vdimalik
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toimub tootajate tervisekaitse ja ohutuse arvelt. See on
fundamentaalne vastuolu pohiseadusega, rahvusvahelises
Oigusega ja inimese pohidigusega, mida ei saa kuidagi
alahinnata.

Kohtuvaidlustes  valitseb  asiimmeetria: t6dandja on
juriidiliselt varustatud (tal on raha juristide jaoks, ta kontrollib
dokumentatsiooni) ja to6taja on sageli liksi ettevotte vastu.
Iga selguse ja nduete (normide) konkreetsuse vidhendamine
tootervishoiualases  seadusandluses  halveneb  todtaja
positsiooni veelgi.

Kavandatavad muudatused muudavad olemasolevad selged
kohustused iildisteks ja praktikas mitte-kohustuslikuks.
Naiteks:

* Sisekonrolli kohustuse kaotamine tdhendab, et todandja saab
véita: "Ma pole pidanud sisekontrolli tegema, seega ma ei
pidanud uut riskianaliiiisi tegema ja riske hindama.!" To6tajal
el ole voimalust tdendada, et riskianaliiiis oli ebaadekvaatne.
* Juhendamise nouete iildistamine tdhendab, et kohtus on alati
voimalus viita: "Millised teemad peavad juhendamisel
késitletud olema?" Todtaja peab niiid ise tdendama, et
juhendus oli puudulik - samas puudub seaduses konkreetne
sdte ja normistik, millele juhendamised peavad vastama.

» Tervisekontrolli tdhtaja pikendamine tdhendab, et
lihiajaliselt to6tavad inimesed jadvad tervisekontrollita — ja
neil pole iildse teaduslikult tdendatud ldhtepunkti, millega

vorrelda hilisemat haiguse esinemist. Normitehnilise
seisukohalt loovad {tildised ja mitte-tdpsed nduded teadlikult
vOimaluse  erinevaks  tdlgendamiseks. Iga  erinev

tdlgendamine tdhendab potentsiaalset uut kohtuvaidlust.

Niited kavandatavatest vastuoludest:

korraldada tervisekontroll ka varem ning
seda vajadust hinnata riskianaliiiisis. Lisaks

sdilib teatud ohutegurite korral
tervisekontrolli 1dbimise kohustus enne
téole asumust, nt kokkupuude

kantserogeensete ainetega, 66t60 jm.
Sisekontrolli moiste kaotamine ei tihenda,

et todandja ei peaks silistemaatiliselt
tookeskkonna olukorda hindama,
riskianaliilisi vajadusel uuendama jms.

Eelndu sdnastust on vastavalt muudetud.
Juhime tihelepanu, et ka EL to6tervishoiu ja
tooohutuse raamdirektiiv (89/391) ei nimeta
todandja kohustusena sisekontrolli
labiviimist, kiill aga rddgib riskide
hindamisest, ennetusmeetmete
rakendamisest, tootajate juhendamisest,
tervisekontrollist jms, need nimetatud
kohustused on koik ka TTOS-is toodud ning
neid eelnduga ei muudeta.
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1. Sisekontrolli kaotamine, kuid kontrollimise kohustus
sdilib: Seletuskiri vdidab, et sisekontroll on iilearune, sest
"tooandja peab niikuinii kontrollima TTOS nduete tditmist".
Mille poolest siis erinevad sisekontroll ja see kontroll? Kui
puuduvad konkreetsed nduded kontrollikohustusele, siis tekib
vaidlus, mida kontrollikohustus peaks sisaldama. Kui seadus
seda konkreetselt ei reguleeri, siis ei saa tddandjale ka
haigestumise korral ette heita, et ta oleks midagi valesti
teinud.

2. Ohutusjuhendid muutuvad valikuliseks: Todandja saab
niitid véita, et "kasutusjuhend piisab" — kuid to6taja vdidab, et
kasutusjuhend ei sisalda konkreetse t60 ohutut praktikat.
Kohus peab otsustama, mida tdhendab "piisav", mis loob uue
vaidlusteema.

3. Juhendamise kohustus on ebaméérane: Juhendamine peaks
toimuma "vottes arvesse t00 eripdra". Kuid mida tdhendab
"t00 eripdraga arvestamine"?

Tootajate tervis et ole pelgalt toreduslik védrtus, millest voib
halduskoormuse tottu loobuda. See on fundamentaalne, millel
rajaneb meie majandus ja iihiskond.

Ettevote, mis ei hooli oma tdotajate tervisest ja saab leida
vOoimaluse tootaja tervise kaitsmise kohustustest korvale
hiilida, ei peaks olema seadusandja ega iihiskonna poolt
soositud (millele loob paraku pinnase just kavandatav
seaduseelndu).

Eesti Kutsehaigete Liit seisab selle eest, et TTOS muudatused
oleks 1dbi moeldud ja 1dhtuks ennekdike tootaja tervise kaitse
pohimdttest. Too6andja halduskoormuse viahendamine ei saa
olla eesmédrk omaette.

Liidu seisukohalt on eelndu keskseks seatud eesmirk —
tooandjate halduskoormuse vidhendamine — muutunud
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to0andja mugavuse ja nduetele mittevastamise Kkaitse
mehhanismiks, mitte objektiivsete reaalsete kuludega seotud
probleemi lahendamiseks. Kavandatavad muudatused ei
vihenda mérkimisvéarselt todandjate tegelikku koormust,
kuid norgendavad tootajate diguskaitse siisteemi drastiliselt.

122.

1. Eelndu on vastuolus Pohiseadusega ja teiste illemaktiga

Kavandatavad muudatused on vastuolus Eesti Vabariigi
Pohiseadusega mitmel olulisel pohjusel, mida saab seostada
jargnevate pohimdtetega:

1. Oigus turvalisele toole ja tervisekaitsele

Eesti Pohiseaduse § 28 sitestab igaiihe Oiguse turvalisele
toole ja tervisele. Tootajate tervisekaitse nduete iildistamine
ja tdpsustamata jitmine muudab tootajate kaitse ebakindlaks
ja diguslikult ebapiisavaks, mis piirab tootajate digust saada
tooga seotud tervisekahjustuste eest piisavat kaitset.
Muudatused, mis pikendavad tervisekontrolli tdhtaegu ning
vihendavad todandjate  kohustusi riskianaliiiside ja
juhendamise osas, voOivad viia tootervishoiu standardite
languseni ning pohjustada todtajate tervise diguste rikkumist.

2. Oigusliku selguse ja diguskindluse p6himdte
Pohiseaduse § 15 nduab digusliku selguse ja diguskindluse
tagamist. Eelndu seletuskiri vdidab, et muutused voimaldavad
tooandjatel halduskoormust vdhendada, kuid seda tehakse
tildisemate ja vdhem tdpsustatud nduete arvel, mis
suurendavad vaidlusi ja Oiguslikku ebakindlust tootajate
kaitses. Puuduvad selged normatiivsed raamid, mis
madratleks tépselt tootervishoiu kohustused ja tootajate
oigused, tekitades normatiivse ebaselguse.

3. Proportsionaalsuse ja vordsuse printsiip

Selgitatud. Eelnduga tehtavad muudatused
ei viahenda todtajate tervise kaitset. Naiteks
juhendamise regulatsioonis ei muutu
sisuliselt muud, kui tuuakse selgemalt vilja,
et juhendamine ja viljadpe on nii t66andja
kui tootaja jaoks iiks tervikprotsess, mille
todandja peab ldbi viima enne todtaja todle
asumist. Juhendamise ja viljadppe sisu on
reguleeritud TTOS §-s 13° ja see ei muutu
kdesoleva eelnduga. Té6andjal peab jiima
paindlikkus kujundada juhendamise ja
viljadppe sisu lahtuvalt tootaja
tooiilesannetest, st kontoritootaja ja chitaja
juhendamine ja viljadpe on erinevad, kuna
nende todga seotud riskid ja nende
tooiilesanded on véga erinevad.

Eelnduga ei kaotata &dra tervisekontrolli
korraldamise kohustust. Tervisekontrolli
tdhtaja pikendamine neljalt kuult kuuele
kuule votab arvesse vajadusega arvestada
tootajatele kohalduvat katseaega ja aega,
mis kulub sobivate tervisekontrolli aegade
leidmiseks.  Todandjal on  voimalik
korraldada tervisekontroll ka varem ning
seda vajadust hinnata riskianaliiiisis. Lisaks

sdilib teatud ohutegurite korral
tervisekontrolli 1dbimise kohustus enne
toole asumust, nt kokkupuude

kantserogeensete ainetega, 66t00 jm.
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Pdohiseaduse § 12 kisitleb seadusandliku voimu Gigust kaitsta
inimesi proportsionaalselt. Eelndu puhul on halduskoormuse
vahendamine oluliseks eesmérgiks, kuid risk on, et see toimub
tootajate tervisekaitse arvelt, mis voib tekitada ebavordsuse ja
ebaproportsionaalse ohu suurenemise isedranis mikro- ja
viikeettevotetes.

4. Oiglane kohtlemine ja tootajate diguste kaitse

Eelndus kavandatud muudatused, nagu tervisekontrolli
tdhtacgade pikendamine ja  juhendamiskohustuse
leevendamine, jitavad to6tajad vihem kaitstuks ja annavad
tooandjatele suurema voimaluse kohustustest korvale hiilida,
mis vOib rikkuda tootajate Oigust odiglaselt ja turvaliselt
tootada.

5. Vastavus Euroopa Liidu digusele

Eestis kehtiv seadus peab olema kooskodlas Euroopa Liidu
Oigusaktidega, mis reguleerivad tdotervishoiu ja -ohutuse
noudeid. Kavandatud muudatused, eriti tervisekontrolli
tdhtaja pikendamine, ei ole kooskodlas Euroopa Liidu
tooohutusdirektiividega, mis rohutavad varajast ja
proaktiivset tervisekaitset tootajatele.

6. Puudulik méjuanaliiiis ja osapoolte kaasamine

Hea Gigusloome pohimdtte kohaselt peab oluliste muudatuste
puhul olema pdhjalik mdjuanaliiiis ning osapoolte kaasamine.
Eelndus puudub adekvaatne mdjuanaliiiis  tootajate
tervisekaitsele ning selliseid muudatusi on tehtud ilma
pohjaliku sotsiaalse, majandusliku ja digusliku hindamiseta.

Seega kokkuvdtvalt voib delda, et kavandatavad muudatused
el taga Eesti Vabariigi Pohiseadusega ettendhtud tootajate
tervisekaitset, diguslikku selgust ega proportsionaalsust ning
voivad viia toOtajate Oiguste ja kehtivate rahvusvaheliste

Eelnduga ei kaotata é&ra riskianaliiiisi
kootamise kohustust. T66andjal on kohutus
koostada  kirjalik  riskianaliiiis, sh
tegevuskava riskide maandamiseks
rakendatavate meetmete kohta. Eelnduga
kaotatakse vaid dra alla kiimne tootajaga
ettevotete ~ puhul  kohustus  esitada
riskianaliiiis Tooinspektsiooni
tookeskkonna andmekogusse. Seega ei
kaotata  eelnduga riskide hindamise
kohustust vaid vidhendatakse t66andja
halduskoormust. Td6andjal peab olema

kirjalik  riskianaliiis ja see tuleb
todinspektsioonile  esitada  jérelevalve
kiigus.

Eelnduga ei tehta muudatusi, mis oleksid
vastuolus EL tdotervishoiu ja tddohutuse
direktiividega. Naiteks ei nde EL direktiiv
ette tervisekontrolli korraldamise
tdhtaegasid, vaid sétestab, et tervisekontrolli
voimalus tuleb tagada ldhtuvalt siseriiklikust
korrast.

Eelndu on ettevalmistatud ldhtudes
erinevate osapoolte tagasisidest ja arvestab
Vabariigi Valitsusele esitatud
ettepanekutega.
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normide rikkumiseni. Sellised muudatused vajavad
pohjalikku  uuesti  ldbimotlemist ning  adekvaatset
mojuanaliilisi, et tagada tervisekaitse pohimotete jargimine
ning diguskindlus ja diglane kohtlemine.

123.

2. Eelnou § 1 punkt 3

Eelndu § 1 punktiga 3 soovitakse tunnistada kehtetuks
sitted, mis kehtestavad td0andja kohustuse teha siistemaatilist
tookeskkonna sisekontrolli. Eelndu autori pdhjenduste
kohaselt on sisekontroll tootervishoiu ja tdoohutuse
korralduse loomuliku osa, mis toimub ettevottes riskianaliiiisi
ja muude seadusest tulenevate kohustuste tditmise kéigus (nt
tootervishoiu tervisekontrolli otsused ja tagasiside tddandjale,
toodnnetuste uurimise kord jm).

Eelndu seletuskirja autorid on ekslikult mdistnud sisekontrolli
tegemise kohustuse funktsiooni ja eesmirki. Sisekontroll ei
ole holmatud riskianaliiiisiga ega muude tédandja oluliste
tootervishoiualaste kohustustega nagu seletuskirjas on
ekslikult vdidetud. Eelndu seletuskirja véide, et sisekontroll
»dubleerib suuresti riskianaliilisist ja muudest kohustustest
tulenevat pohimdtet", tugineb pdhimodtteliselt ekslikule
arusaamale sisekontrolli ja riskianaliitisi funktsioonide
erinevusest. Riskianaliiiis ja sisekontroll ei ole dubleerivad
tootervishoiualased kohustused, vaid tdiendavad tksteist

Selgitatud.

Sisekontrolli moiste kaotamine ei tidhenda,
et todandja ei peaks silistemaatiliselt
to0keskkonna olukorda hindama,
riskianaliilisi vajadusel uuendama jms.
Eelndu on vastavalt muudetud.

Téaiendavalt peab TTOS § 13 1g 1 p 12
kohaselt todandja jirgmina tootervishoiu ja
tooohutuse nduete tiitmist.

Juhime téhelepanu, et ka EL to6tervishoiu ja
tooohutuse raamdirektiiv (89/391) ei nimeta

tooandja kohustusena sisekontrolli
labiviimist, kiill aga rddgib riskide
hindamisest, ennetusmeetmete

rakendamisest, toOtajate juhendamisest,
tervisekontrollist jms, need nimetatud
kohustused on kdik ka TTOS-is toodud ning
neid eelnduga ei muudeta.
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tootervishoiualase kvaliteedijuhtimise tsiikli ~ erinevates
etappides.

Rahvusvaheliselt tunnustatud Plan-Do-Check-Act (PDCA)
mudeli kohaselt kuulub riskianaliiiis ,,Plan" (planeeri) faasi,
kus tuvastatakse ohud ja kavandatakse meetmed. Sisekontroll
seevastu vastab ,,Check" (kontrolli) faasile, mille kéigus
monitooritakse ja hinnatakse rakendatud meetmete tegelikku
tulemuslikkust. Nende kahe tegevuse samastamine on sama
ekslik kui viita, et arsti esialgne diagnoos muudab tarbetuks
igasuguse ravijargse kontrolli.

Sisekontroll ei ole mitte ainult dokumentide olemasolu
kontroll, wvaid silistemaatiline protsess, mille kéigus
,,vaadatakse iile koik ettevottele rakenduvad seadusenduded,
ettevottesisesed regulatsioonid, kontrollitakse tegevuse
vastavust nduetele ning jalgitakse arenguid olulistes
tookeskkonnaalastes niitajates (nditeks tooOnnetuste arv voi
haiguspdevade hulk todtaja kohta)". Sisekontrolli tegelik
eesmirk on ettevottesisene hinnang sellele, kas piistitatud
eesmdrgid saavutati, kas Onnestus luua siisteem, mis
toepoolest aitab viltida td6onnetusi ja todga seotud haigusi.

Eeltoodud sisekontrolli kohustus on olemuselt kooskdlas
Euroopa  Liidu oigusraamistikuga (raamdirektiiv
89/391/EMU), millega vastavuse eelndus tédielikult puudub.

EL-i td6ohutuse raamdirektiiv 89/391/EMU ei piirdu iiksnes
riskianaliilisi noudega. Direktiivi artikkel 6 kohustab
todandjaid rakendama meetmeid, mis ,tagavad tootajatele
antava kaitse taseme paranemise ja on integreeritud ettevotte
koikidesse tegevustesse ning  koikidel hierarhilistel
tasanditel". See tdhendab pidevat kaitse parandamise
kohustust, mitte iihekordselt koostatud dokumendi olemasolu.
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Direktiiv  sédtestab todandja kohustusena ka tegevuse
kohandamise tehnilisele progressile ning thtse tervikliku
ennetuspoliitika vidljatootamise. Need pohimdtted eeldavad
siistemaatilist jdrelkontrolli — riskianaliilisi tegevuskava
koostamine ei ole eesmirk omaette, vaid vahend ohutu
tookeskkonna saavutamiseks, mida tagab sisekontrolli
tegemise kohustus.

Sisekontrolli tegemise kohustuse kaotamine on vastuolus
meie ldhiriikide to6tervishoiudiguse ja -kultuuriga.

Niiteks Rootsi tookeskkonnaameti madrus AFS 2001:1
kehtestab todandjatele kohustuse viia 1ibi siistemaatilist
tookeskkonnajuhtimist ~ (Systematiskt  arbetsmiljoarbete,
SAM), mis on sisuliselt identne Eesti sisekontrolli
kontseptsiooniga. =~ SAM  arenes  vilja  varasemast
,»sisekontrolli" (Internal Control) slisteemist, mis kehtis alates
1993. aastast.

Rootsi digusnormide kohaselt peab todandja:

* uurima regulaarselt to6tingimusi

* viima 14bi riskihindamist

» médrama vastutavad isikud probleemide lahendamiseks

* jdlgima rakendatud meetmete tulemuslikkust (follow up on
the measures taken)

* koostama kirjaliku tegevuskava

* tagama tookeskkonnajuhtimises osalevate isikute padevuse

Rootsi seadus (Work Environment Act) sétestab
selgesonaliselt: ,,To0andja peab silistemaatiliselt planeerima,
juhtima ja kontrollima tegevusi viisil, mis tagab
tootervishoiunduetele vastava tookeskkonna."

Seejuures ei ole Rootsi sisekontrollikohustust kaotanud, vaid
on seda tdiustanud ja tugevdanud.
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Saksamaa  tooohutuse  ja  todtervishoiu  seadus
(Arbeitsschutzgesetz, ArbSchG) kohustab todandjat tagama
toimiva tooohutussiisteemi (Occupational health and safety
system), mis tdhendab vastutust ,,t66ohutuse meetmete
integreerimise eest operatiivsetesse protsessidesse" ning
vastavate kontaktisikute midramist ettevottes, kes jélgivad
todandja, juhtide ja teiste vastutavate isikute poolt tdoohutuse
nduete tditmist. Saksa seadus nduab lisaks riskianaliiiisile ka
selle dokumenteerimist ja meetmete tulemuslikkuse
hindamist, mis on olemuslik siistemaatilise sisekontrolli
oluline funktsioon: , Tooandjad peavad hindama kd&iki
tooohutuse meetmeid, et tagada nende tulemuslikkus ja
kohandada neid muutuvatele tingimustele." Saksamaal on
loodud ka koordineeritud jirelevalvesiisteem, kus liidumaa
tookaitseasutused ja Onnetusjuhtumite kindlustusasutused
teevad koostodd riskihindamise jdlgimisel. Prantsuse
tooseadustiku artikkel R4121-1 kehtestab kohustusliku
tooalaste riskide hindamise dokumendi (Document Unique
d'Evaluation des Risques Professionnels, DUERP), mis peab
sisaldama mitte ainult riskide tuvastamist, vaid ka ,,tegevuste
kollektiivse jalgitavuse". Alates 2022. aastast peab DUERP-1i
sdilitama 40 aastat ning seda tuleb uuendada vdhemalt kord
aastas vOi iga kord, kui toimuvad olulised muudatused. Lisaks
on noutud majandus- ja  sotsiaalkomitee (CSE)
konsulteerimine DUERP-i rakendamise ja uuendamise osas.
Prantsusmaa on seega sisekontrollile analoogseid ndudeid
hoopis tugevdanud, mitte kaotanud.

Hollandi t66tingimuste seadus  (Arbowet) kohustab
téoandjat:

+ vilja to6tama ja rakendama tdotervishoiu ja todohutuse
poliitika
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* koostama riskide tuvastamise ja hindamise dokumendi
(RI&E)

* koostama tegevuskava RI&E jarelmeetmetena

+ tagama regulaarse RI&E iilevaatamise ja uuendamise
vastavalt kogemustele, todmeetodite muutustele voi tehnika
arengule.

Hollandi siisteem néeb ette ka ennetamisnduniku (prevention
officer) méddramise, kes osaleb riskianaliiiisi koostamises ja
selle lilevaatamises.

Taani tooohutuse seadus nduab kirjaliku todkoha hindamise
(workplace assessment) koostamist, mis peab sisaldama:

* toOtingimuste kaardistamist

* probleemide kirjeldust ja hindamist

* prioriteetide ja tegevuskava koostamist

* tegevuskava tditmise jdlgimise juhiseid (guidelines for
following up the action plan)

Taani seadus réhutab samuti, et to6tajad peavad kontrollima
ohutuse ja tervise tagamiseks voetud meetmete
tulemuslikkust (check the effectiveness of measures taken).

Soome tootervishoiu ja todohutuse seadus (738/2002)
kohustab tdédandjat pidevalt jdlgima (continuously monitor)
tookeskkonda, tookollektiivi olukorda, toomeetodite ohutust
ning tootajate tervist ja ohutust t661. Seadus sétestab otsesonu:
»lo00andjad peavad samuti jidlgima rakendatud meetmete
moju ohutusele ja tervisele t60l."

Austria tootajate kaitse seadus (ASchG) kohustab to6andjat
slistemaatiliselt tuvastama ja hindama koiki ohte ja
tervisekoormusi todkohal ning nende tulemuste pdhjal
méédrama asjakohased riskiennetuse meetmed. See holmab ka
kohustust hoida end kursis tooseadmete ja toOstruktuuri
valdkonna uusimate arengutega.
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Eelndu seletuskiri pohineb osaliselt ekslikel arusaamadel
ja viidetel. Seletuskirja viide: ,,Sisekontroll ei loo sisulist
lisandviirtust"

Liidu seisukoht: Sisekontroll loob lisandvééirtust, mida
riskianaliilis ei suuda pakkuda — nimelt pidevat tagasisidet
meetmete tegeliku tulemuslikkuse kohta. ISO 45001 ja teiste
rahvusvaheliste standardite kohaselt on ,,Check" faas
(monitooring ja modtmine) juhtimissiisteemi lahutamatu osa.
Ilma sisekontrollita jddb riskianaliilisi tegevuskava pelgalt
paberile — puudub mehhanism kontrollimaks, kas kavandatud
meetmed tegelikult rakendati ja kas need toimivad.

Seletuskirja viide: ,Riskianaliiiis on tookeskkonnale ja
selles toimuvatele muutustele vastav dokument"

Liidu seisukoht: Riskianaliiiisi uuendamise ndue (§ 1374 1g 4)
kehtib liksnes teatud konkreetsetes olukordades (nt muutunud
tootingimused, uued ohutegurid). Sisekontroll seevastu tagab
siistemaatilise ja pideva jilgimise — igapdevased tegevused
nagu seadmete nduetekohane hooldus, juhendamise
labiviimine, ohuolukordade raporteerimine. Rootsi, Soome,
Taani ja teiste riikide seadused rdohutavad just pidevat
monitoorimist  (continuous monitoring), mitte ainult
perioodilist uuendamist muutuste korral.

Seletuskirja viide: , Tooandja peab oma ettevotte
spetsiifikast ja vajadustest ldhtudes libi moétlema
tootervishoiu ja tooohutuse nouete tiitmise"

Liidu seisukoht: See viide eeldab, et koik todandjad omavad
piisavat piddevust ja motivatsiooni vabatahtlikult rakendada
sisekontrolli pohimdtteid. Tegelikkuses niitab praktika, et
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ilma selge seadusest tuleneva kohustuseta jddvad paljud
ettevotted passiivseks.’

Seletuskirja viide: ,,Muudatus lihtsustab regulatsiooni,
jéttes ettevotetele suurema paindlikkuse'

Liidu seisukoht: Paindlikkus to6ohutuse valdkonnas ei tohiks
tdhendada kohustuslike turvameetmete kaotamist. EL-i
raamdirektiiv 89/391/EMU lubab liikmesriikidel siilitada voi
kehtestada rangemaid meetmeid, mitte ndrgemaid. Eesti
praegune sisekontrollikohustus on kooskdlas Euroopa
parimate praktikatega. Selle kaotamine viiks Eesti todtajate
kaitse taseme alla Rootsi, Saksamaa, Prantsusmaa, Hollandi,
Taani, Soome ja Austria standardit.

Vahekokkuvote Eelndu seletuskirjas esitatud pohjendus
sisekontrollikohustuse ~ kaotamiseks  ldhtub  ekslikust
eeldusest, et riskianaliiis ja sisekontroll on dubleerivad
tegevused. Tegelikkuses tididavad need kaks elementi
ohutussiisteemis erinevaid funktsioone: riskianaliiiis
tuvastab ohud ja kavandab meetmed, sisekontroll jilgib
meetmete rakendamist ja hindab nende tulemuslikkust.

Eelndu seletuskirjas puudub ka selgitus ja viited analiiiisile,
kui suurt halduskoormust (mis on sisekontrolli kohustuse
kaotamise eesméirk) sisekontrollide tegemine tddandjale
tekitavad. Kui ei ole teada probleemi tdsidust
(halduskoormuse suurus), siis ei saa ka probleemi lahendada.

Ukski analiiiisitud Li4ine-Euroopa riik — Rootsi, Saksamaa,
Prantsusmaa, Holland, Taani, Soome, Austria ega Belgia — ei
ole loobunud sisekontrollile analoogsetest kohustustest.

7 https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/all/systematic-work-environment-management-sweden
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Vastupidi, mitmed riigid on neid ndudeid viimaste aastate
jooksul tugevdanud (nt Prantsusmaa 40-aastane DUERP-i
sdilitamiskohustus).

Teaduslikud uuringud kinnitavad, et struktureeritud
tooohutusjuhtimissiisteemid, mis hdlmavad regulaarset
auditeerimist ja monitoorimist, vihendavad t660nnetusi 14—
25%. Sisekontrollikohustuse kaotamine Eestis oleks samm
tagasi rahvusvahelistest parimatest praktikatest ja vdiks
pikemas perspektiivis viia todOnnetuste arvu suurenemiseni.

124.

3. Eelnou § 1 punkt 4

Eelndus soovitakse vihendada todandja kohustust koostada
ohutusjuhend tehtava t60 kohta ning keskenduda wvaid
toovahendi ohutusjuhendile, kui tootja on seda juba
koostanud, kuid paljud olulised ohutuskiisimused ei ole
reguleeritud kasutusjuhendiga.

Eesti Kutsehaigete Liit puutub palju kokku kohtuvaidlustega,
kus wvaidlus taandub suures osas kiisimusele, millistele
nduetele peab juhend vOi muu téoétervishoiualane
dokumentatsioon vastama, et lugeda tddandja kohustus
nduetekohaselt tdidetuks. Kavandatav muudatus tekitaks
olukorra, kus todandja juhendamiskohustuse saaks
kasutusjuhendi olemasoluga lugeda tdidetuks, kuid kiisimus,
kas kasutusjuhend ka tegelikult tootaja tervist tagab, jadb
teisejarguliseks.

Kavandatav seadusmuudatus, kus todandjad saaksid anda
tootajatele toovahendid ja piirduda todvahendit puudutavas
osas ainult kasutusjuhendi tutvustamisega tOotajale, seaks
tosiselt ohtu todtaja tervise, sest todtaja ei saa enam infot,
kuidas  konkreetset toOvahendit konkreetselt selles
toOkeskkonnas tuleb ja saab ohutult kasutada.

Selgitatud.

Ohutusjuhendite  koostamisel on juba
kehtiva praktika kohaselt voimalik aluseks
votta tootja koostatud kasutusjuhendit. Juhul
kui kasutusjuhend annab kogu vajaliku info
tootaja juhendamiseks, siis ei ole todandjal
vajalik eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka
kehtiva diguse kohaselt peab todandja
hindama, kas ja milline info tuleb
ohutusjuhendisse  kanda, seega peab
todandja olema valmis ka selles valguses
kaaluma, kas olemasolev kasutusjuhend on
piisav voi mitte. Juhul kui todandja ise ei ole
padev seda hinnangut andma, tuleks kaasata
nt padev tookeskkonnaspetsialist.

Lisaks on tdoandjal kohustus tootajat
juhendada ja vidlja Opetada, et todtaja
omandaks ohutud toovotted. Juhul kui
todandjal on  wvajalik  juhendamise
labiviimiseks koostada ka tehtava t66 kohta
ohutusjuhend (nt olukorras, kus to6vahendi
kohta kdivad juhendid, riskianaliilis ja muud
ettevotte sisedokumendid selleks piisavat
infot ei anna).
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Praegune seadusandlus néeb ette tervikliku l&henemise, kus
arvestatakse nii tehtava t606 kui ka tdovahendi ohutusnoudeid.
Euroopa ja mitmed Léa&ne-Euroopa riigid nduavad todtajate
tervise kaitseks siisteemset ohutusjuhendamist, mis hdlmab
ka t00 iseloomu ja keskkonna eripdira. Muudatus, mis
vabastab t60andjad kohustusest koostada tehtava t6o ja
toovahendi ohutusjuhendit konkreetsele toospetsiifikale ja -
keskkonnale, vOib viia olulise info kadumiseni ja
tootervishoiu riskide tousuni, mis ei ole kooskdlas
rahvusvaheliste normide ja hea praktikaga.

Eelndu seletuskirjas vdidetakse, et planeeritavad muudatused
aitavad vidhendada tdoandjate halduskoormust, vdimaldades
keskenduda sisuliselt olulistele ohutusmeetmetele, kuid
seletuskiri  ei  sisalda  ihtegi  kvantitatiivset ~ vOi
dokumenteeritud modtmist selle kohta, kui palju aega ja
ressursse tehtava t66 ohutusjuhendite koostamine tegelikult
téoandjatele nduab.

Eelndus ei ole esitatud uuringuid voi statistikat, mis toestaks,
et tootja koostatud kasutusjuhendite olemasolu ja kvaliteet on
garantii todtaja tervise ja ohutuse tagamisel ettevottes.
Vastupidi, mitmed uurimused néitavad, et todtajate ohutust
parandab pigem siisteemne juhendamine, koolitamine ja
sisekontrolli ~ protsessid, mitte ainult toote tehniline
kasutusjuhend.

Kasutusjuhend ei sisalda infot, kuidas konkreetses
tookeskkonnas peaks toovahendit kasutama nii, et see ei
tekitaks ohtu." Kasutusjuhendid on tildised ja voivad puududa
konkreetsete riskide kisitlemisel antud tookeskkonnas.
Toodandja vastutus on tagada, et juhised ja ohutusmeetmed
oleksid kohandatud ettevdtte spetsiifikale - kasutusjuhend ei
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sisalda infot, kuidas konkreetses tookeskkonnas peaks
toovahendit kasutama nii, et see ei tekitaks ohtu.

Kuigi tootja kasutusjuhend vdib anda todvahendi tehnilise
ohutu kasutamise info, ei pruugi see holmata tootervishoiu- ja
tooohutusspetsiifikat vastavalt ettevotte riskianaliiiisile ja
tookeskkonna eriparadele.

Seletuskiri eeldab, et "tootja koostatud toovahendi
kasutusjuhend sisaldab piisavat teavet tdovahendi ohutuks
kasutamiseks", kuid seletuskiri ei sisalda uuringuid ega
andmeid, mis kinnitaksid seda véidet praktikas. Analiilisida
tuleks:

* Mitme protsendi jagu todvahendeist, mida Eesti tddandjad
kasutavad, on saadud kolmandatest riikidest ilma kehtiva
kasutusjuhendita. Praktikas on levinud olukorrad, kus
todandja kasutab nt puidu lohkumismasinat, mille tellis
Hiinast ja millega tihtegi kasutusjuhendit kaasas ei olnud voi
kasutusjuhendid on formaalsed, tildsonalised ja selgelt
puudulikud?

* Kui paljudel juhtudel on tootja kasutusjuhend eestikeelsena
kéttesaadav ja ajakohaselt uuendatud?

» Millist lisavédrtust annaks todandja koostatud todvahendi
ohutusjuhend, mis arvestaks ettevotte spetsiifilisi riske?

Kui need kiisimused oleksid lahendatud, on eelndu pohjendus
spekulatiivne. Eelndu seletuskirja véide, et "T66andja peab
arvestama, et todinspektor vib nduda erandlikes olukordades
vastava juhendi koostamist, kui jarelevalve kdigus ilmneb, et
tooandja kasutab ohtlikku seadet", on otseselt vastuolus
ennetava ldhenemisviisiga, mis on TTOS aluspdhimote -
tooga seotud haigestumisi ja t06O0nnetusi peab ning saab
véltida proaktiivselt ennetustegevuste abil. Eelndu seletuse
jargi peaks todandja ootama inspektori kiilaskdiku enne, kui
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ta tosiselt késitleb ohtlike seadmete dokumentatsiooni ning
tekiks olukord, kus ohutusmeetmete rakendamine soltub
sellest, kas ja millal inspektor jouab jérelevalvemenetlust
ettevottes ldbi viia.

125.

4. Eelnou § 1 punkt 6

Eelndu seletuskiri esitab tervisekontrolli tdhtaja pikendamise
pohjendusena katseaja kestuse, viites, et "Katseaeg kestab
toolepingu seaduse kohaselt tildjuhul neli kuud. Lisaks toob
TLS vilja, millist acga katseaja hulka ei arvestata — kui
tootajal oli todiilesannete tditmine takistatud, eelkdige kui
tootaja oli ajutiselt toovoimetu, tditis haiguslehe alusel
tootamise ajal tavapdrasest erinevaid tooiilesandeid voi
kasutas puhkust".

Siiski, tegelikult on muudatuse tegelik eesmédrk — nagu
seletuskiri tunnistab — vihendada té6andjate halduskoormust,
voimaldades todandjatel "korraldada tervisekontroll alles
pérast katseaja 10ppu, véltides vajadust teha seda tootajaga,
kelle toosuhe voib 1oppeda katseaja jooksul".

Selline ldhenemine on pohimotteliselt vastuolus TTOS-st
tuleneva  todtervishoiualase  todtaja  tervise  kaitse
pohieesmirgiga ja Euroopa Liidu digusraamistikuga.

Euroopa Liidu raamdirektiiv 89/391/EMU artikkel 14
sdtestab, et "tOoOtajatele tuleb anda juurdepdds tervisele
vastavale tervisekontrollile, mis on kohandatud t66 ja
tootervishoiu riskidega". Kéesolev ndue on proaktiivne ja
ennetav, mitte reaktiivne.

Teadusuuringud ja rahvusvahelised soovitused (ILO, WHO)
rohutavad, et tervisekontrolli eesmérk on:

Selgitatud.

Eelnduga ei kaotata &ra tervisekontrolli
korraldamise kohustust. Tervisekontrolli
tahtaja pikendamine neljalt kuult kuuele
kuule votab arvesse vajadusega arvestada
tootajatele kohalduvat katseaega ja aega,
mis kulub sobivate tervisekontrolli aegade
leidmiseks.  Todandjal on  voimalik
korraldada tervisekontroll ka varem ning
seda vajadust hinnata riskianaliiiisis. Lisaks
sdilib teatud ohutegurite korral
tervisekontrolli 14dbimise kohustus enne
toole asumust, nt kokkupuude
kantserogeensete ainetega, 66t60 jm.
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1. Varajane haiguste tuvastamine — enne kui kroonilised
haigused voi kutsehaigused tekivad

2. Lahtepunkti méératlemine — seadmine vordluspunkti
tulevastele kontrollidele

3. Ennetavad meetmed — tootaja teavitamine riskidest ja
vajalikest kaitsemeetmetest Kogu see protsess on koige
tohusam too6le asumise esimestel kuudel, kui tootaja alles
hakkab t60ga tuttavaks saama ja ohutegurite ekspositsioon on
minimaalne voi kontrolli all.

Paljud kutsehaigused (nt allergiline astma, dermatiit)
arenevad ohuteguritega esmase kokkupuute kdigus, mis
toimub esimestel kuudel intensiivsema ekspositsiooniga.
Uuringud néitavad, et kuni 40% kutsehaiguste algus avaldub
esimese 3—4 kuu jooksul pirast toole asumist.®

Vihktove  eelne  screening. Kui  to6taja  tddtab
kantserogeenidega, on esmase tervisekontrolliga
terviseseisundi ldhtekoha maééaratlemine kriitiline, et eristada
toopohjustatud muutusi algsetest seisunditest.’

Teadusuuringud niitavad, et sensitiseerimise faasi (millal
haigus veel pole tdielikult vélja arenenud) kestus on 1-4 kuud.
Pdrast seda on haigus juba kinnistanud- Seega esmase
tervisekontrolli tdhtaja pikendamine tidhendab, et varajase
tuvastamise aken voib olla juba sulgunud.

Seletuskiri  kasutab  katseaja  pikendamise vOimalust
pohjendusena tervisekontrolli tdhtaja pikendamiseks. Selles
sisaldub pohimdtteline loogikaviga. Katseaeg ja esmane
tervisekontroll teenivad kattuvat pShieesmérki, milleks on

8 https://www.fedris.be/sites/default/files/assets/FR/presentations/3._early_detection_of occupational_diseases_-_steven_ronsmans.pdf
9 https://www.domeba.com/en/occupational-health-check-ups/
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veenduda, kas tootaja sobib antud tookohale. Seetdttu pole
millegagi Oigustatud pdhjendus, et esmane tervisekontroll
peaks toimuma parast katseaega.

Tooandja jaoks vOib  osutuda koormavamaks ja
majanduslikult kahjulikumaks see, kui soorituse jargi inimene
labib katseaja, kuid hiljem selgub, et ta ei saa seda t66d teha.
See tihendaks, et katseaega panustatud aeg ja ressurss ldheb
tooandjal raisku. Seda riski saab maandada esmase
tervisekontrolliga, mis toimub vdimalikult vara.

Praktiline ndide: Hooajaline ehitustdotaja voetakse neljaks
kuuks toole juunist septembrini. Kavandatava tervisekontrolli
tdhtaja pikendamise korral. Sellistel toodel tegutsevate
tootajate puhul jadbki tervisekontroll teostamata. Seetdttu
jaavad terviseriskidega to6tajad tuvastamata.

Seletuskiri véitab, et "tervisekontrolli edasine sagedus on
tavapdraselt kolm aastat", millest tulenevalt liksnes hilisem
esmane kontroll pérast to6le asumist ei tekita probleeme. See
viide on eksitav, sest esmane tervisekontroll t60le asumise
jérel tuvastab, kas toGtaja juba on varem tervisehdiretega.
Edaspidised 3-aastaste kontrollid tuvastavad, kas toGtajal on
arenenud edasi vOi uusi tervisehdireid uute ohuteguritega
kokkupuutumise tottu.

Seletuskiri tunnistab probleemi, kuid ei lahenda seda!
Selle asemel véidetakse, et "senise neljakuuse tdhtaja korral
ei joudnud osa lithiajaliselt to6tanud inimesi tervisekontrolli
labida". Kuid see on tipselt see pdhjus, miks esmase
tervisekontrolli tegemise perioodi pikendamine suurendaks
ohtu tootajate tervisele.

Moju analiiiis on ebapiisav. Mgju analiilisi osa véidab, et
muudatus "mdjutab td6tajaid neis organisatsioonides, mis
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osutavad tervishoiuteenuseid, mis tegutsevad {ihises
keskkonnas (nt kaubanduskeskus voi kontorihoone) voi kus
tootaja tootab liksi". Kuid analiiiis ei kisitle:

* Millistest toost tulenevad tervisekontrolli osas suurim risk?
» Kuidas muudatus mojutab erinevate riskitasemetega t6id?

» Millised tootajate rithmad (néiteks naised, vanemaealised,
invaliidid) on riskirithmas?

Kavandatav ~muudatus on  vastuolus naaberriikide
seadusandlusega. Niiteks Soomas on sitestatud, et Soome:
"Tervisekontroll tuleb korraldada enne t66 alustamist, kuid
pirast to6 alustamist maksimaalselt {ihe kuu jooksul".!? Seega
Soome tervisekontrolli kord on rangem kui Eesti praegune
nelja kuu ndue. See kajastab soomlaste arusaama, et varajane
tuvastamine on kriitiliselt oluline.

Koik Euroopa riigid, kus on wuuritud, kasutavad nn
surveillance mudelit, mis keskendub varajasele vdimalike
haiguste avastamise teooriale ja todtaja terviseseisundi
médratlemisele esimestel kuudel, mitte nagu kavandatav
muudatus, kus esmane tervisekontroll tehakse alles pool
aastat pirast to6taja suunamist uude todkeskkonda.!!

Eelndus ei ole jargitud hea digusloome tava. Seletuskiri esitab
jargmise loogika: "Katseaeg kestab toolepingu seaduse
kohaselt tildjuhul neli kuud. Lisaks toob TLS vélja, millist
aega katseaja hulka ei arvestata ... Eeltoodut arvestades
satestatakse eelnduga esimese tervisekontrolli aeg kuus kuud
parast t0otaja todle asumist"

10 hitps://tyosuojelu.fi/en/occupational-health/occupational-health-care/health-examinations
1 http://employment.belgium.be/en/themes/international/posting/working-conditions-be-respected-case-posting-belgium/well-being-9
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See on aritmeetiline argument, mitte teaduslik. Seletuskiri ei
selgita:

1. Miks katseaja pikenemine peaks tooma kaasa esmase
tervisekontrolli tdhtaja pikendamise?

2. Kas on olemas teaduslik uuring, mis nditab, et kuue kuu
tahtaeg on tervisekaitse seisukohalt sama efektiivne kui nelja
kuu? Puudub viide.

3. Millised on tervisekontrolli hilisema tegemise vdimalikud
riskid? Analiilis puudub.

Hea digusloome tava nduaks, et muudatused, mis vihendavad
tootajate tervisekaitset, oleksid toetatud teaduslike tdenditega.
Kéesolevas eelndous puudub selline tdendus.

Tervisekontrolli tihtaja pikendamine kuueks kuuks ei ole
oiguskaitselt ja teadusel pohjendatud. Tooandja
halduskoormuse  vihendamise eesmirgil tehtud
muudatus, mis vihendab tootajate tervisekaitset, ei ole
kooskélas  Euroopa  Liidu ja  rahvusvaheliste
standarditega.

126.

5. Eelnou § 1 punkt 9

Kavandatud muudatus TTOS § 13° 15ike 1 sdnastuses, mis
muudab juhendamiskohustuse iildisemaks ja muudab
juhendamise ning véljadppe tingimused vihem tépsustatuks,
tekitab mitu olulist probleemi nii todkeskkonna ohutuse
tagamise praktikas kui ka kohtuvaidlustes.

Kehtiv seadus tdpsustab selgelt punktid, millised teemad
juhendamises ja véiljadppes peavad olema késitletud,
sealhulgas  konkreetne teave riskide, ohutegurite,
toovahendite ohutusnduete, esmaabi ja evakuatsioonijuhiste
kohta.

Selgitatud.

Eelnduga ei muudeta t66taja juhendamise ja
véljadppe regulatsioonis sisuliselt muud, kui
tuuakse selgemalt vilja, et juhendamine ja
véljadpe on nii todandja kui todtaja jaoks
iiks tervikprotsess, mille tddandja peab ldbi
vilma enne toOtaja  todle  asumist.
Juhendamise ja véljadppe sisu on
reguleeritud TTOS §-s 13° ja see ei muutu
kdesoleva eelnduga. Tooandjal peab jddma
paindlikkus kujundada juhendamise ja
viljadppe sisu lahtuvalt tootaja
toolilesannetest, st kontoritdotaja ja ehitaja
juhendamine ja véljadpe on erinevad, kuna
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Muudatusega muudetakse sOnastus nii, et todandjal on
kohustus "vottes arvesse todtaja to0 eripdra ja ohtlikkust,
juhendada todtajat ja korraldada viljadpe", ilma piisava
tdpsustava nimekirjata teemadest voi juhendi sisu nduetest.

See loob olukorra, kus puudub kindel alus, millele juhend
peab vastama. Praktikas tdhendab see:

* Suurenevad vaidlused té6andjate ja tootajate vahel, millised
teemad on juhendamisel kohustuslikud

» Vaheetapis, kus todandja saab viita, et juhendas tootajat
kiill, kuid konkreetsed teemad jdid kdsitlemata

» Kohtumenetluses on tdotajatel raskem tdendada, et neid ei
juhendatud piisavalt tervisekahjustust véltivate meetmete
suhtes

Eelndus ei ole vdhimalgi maéddral eeltoodud teemasid
analiiiisitud.

Hea digusloome tava jargi tuleks seadusandjal esitada:

* Konkreetsed ja arusaadavad ndouded, mida tuleb tdita (nt
juhendi teemade tdpne nimekiri)

» Mojuanaliiiis, mis nditab, kuidas nduetega tditmine mdjutab
tootajate ohutust ja tooandjate halduskoormust

Praegune eelndu seletuskiri ei sisalda vajalikku selgust ega
mojuanaliiiisi. Praktikas eeldab juhendamise ja viljadppe
kvaliteedi hindamine sageli konkreetseid ndudeid, sh juhised,
sisukord ja auditeerimise pohimodtted. Kui seaduses puudub
tdpne standard ja norm, jddb hindamine subjektiivseks ja
vaidlused suurenevad veelgi. Eelndu kavandatav muudatus
TTOS § 133 1g 1 sdnastuses on normitehniliselt pohjendamata
ning vidhendab tddandjate kohustust anda tdGtajatele
terviklikku ja piisavat juhendamist ja véljadpet.

nende todga seotud riskid ja nende
tooiilesanded on viga erinevad.
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Uldisem ja vihem tipsem sonastus loob tdlgendusruumi ja
suurendab vaidluste riski, ndrgestades seeldbi tootajate
tervisekaitset praktilises tookeskkonnas. Hea oigusloome
seisukohalt peaks selliste oluliste tootajate kaitse tagavate
sitete puhul olema noduded selged, tdpsed ja {iheselt
moistetavad, et viltida digusseaduslikke ebakdlasid ja tagada
turvaline t60keskkond.

127.

6. Eelnou § 1 punkt 11

Seletuskirjas  viidetakse, et ,Praktikas aga nievad
viikeettevotted seda [riskianaliiiisi {leslaadimist] pigem
ebamdistliku halduskoormusena, kuna peavad koostama
riskianaliilisi tookeskkonna andmekogus voi selle sinna iiles
laadima". Seejérel jareldatakse ". Muudatuse eesmirk on
vihendada mikroettevotete halduskoormust, sédilitades samas
voimaluse kasutada riskianaliilisi moodulit toéokeskkonnas
esinevate riskide hindamiseks*®.

Seletuskiri ei sisalda iihtegi faktilise tdendust vO1 modtmist,
mis kinnitaks véidet, et riskianaliiiisi lileslaadimine tekitab
viikeettevotjatele "ebamdistliku" koormuse. Hea digusloome
tava nouab, et selline vdide peaks pohinema konkreetsele
andmestikule.

Riskianaliiiisi iileslaadimine ei ole mirkimisviirne
halduskoormus.

Uleslaadimise koormuse analiiiis. Riskianaliiiisi
ileslaadimise protsess holmab:

* Dokumendi avamist tookeskkonna andmekogu veebilehel

* Faili valimist (PDF, Word, Excel)

* Nupu "Laadi tiles" klikkamist

* Kinnituse vastuvotmist Hinnanguline ajakulu: 2-5 minutit.

Selgitatud.

Eelnduga ei  muudeta  riskianaliiiisi
koostamise kohustust. Tooandja kohustus
on riskianaliilis teha ja meetmeid riskide
maandamiseks rakendada. Riskianaliiiis
peab olema koostatud kirjalikus vormis ja ka
edaspidi jadb tooandjale voimalus kasutada

riskianaliilisi koostamiseks
Tooinspektsiooni iseteeninduse  siisteemis
olevad riskianaliitisi koostamise
toovahendit.

Kiill aga on moningase halduskoormuse
viahendamise huvides kaotatud
kohustuslikus korras riskianaliitisi

iileslaadimine TEISi alla 10 todtajaga
ettevotete puhul. Ndeme, et see on voimalus
moningal madral halduskoormust
vihendada ilma tegemata jareleandmisi
tooohutuse tagamises.
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Riskianaliiiisi  koostamise ajakulu mikro- ja
viiikeettevdtetes. Teadusuuringud'? niitavad, et riskianaliiiisi
koostamine (mitte iileslaadimisi) kulub:

* Viga viikesele ettevottele (1-9 tootajat): 4-8 tundi aastas

* Viikeettevottele (10-49 todtajat): 8-16 tundi aastas

Seega kogu riskianaliilisi tegemise protsess votab
viikeettevottetelt keskmiselt vihem kui kaks to0pédeva aastas.
Uleslaadimise 2-5 minutit on tihtsusetu osa sellest juba niigi
viikesest ajafondist.

Vordlus teiste nduetega. Naiteks on todandjatel on kohustus:
* Tooonnetuste uurimise aruandeid TI-le esitada (15-20
minutit Onnetuse kohta)

* Tervisekontrolli otsuseid sdilitada (kestev haldus)

* Toolepingu dokumente arhiveerida (pidev t60)

Seega riskianaliilisi iileslaadimine lisab halduskoormusele
vaild murdeosa vdrreldes teiste kehtivate nduetega.
Riskianaliilisi dokumentatsioon ja selle ajaline fikseerimine
tookeskkonna andmekogus on kriitilise tdhtsusega, et tagada
riskianaliiiside proaktiisusndude tditmist ja voimaliku t66ga
seotud tervisekahju juhtumi korral oleks voimalik tuvastada,
millal riskianaliiiis on tehtud.

Riskianaliiiisi iileslaadimise ndude eesmérk on tegelikult
hoida dra situatsioone, kus té0andja koostab riskianaliiiisi
esialgselt vales ajal (nt parast inspektori kiilaskdiku); tddandja
muudab dokumenti ilma kontrollitavate muudatuste jiljeta;
todandja véidab, et ‘'riskianaliiis oli olemas", kuigi
dokumenti ei ole tegelikult kunagi koostatud.

12 hitps://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/893541/Dang_Hoang.pdf;jsessionid=B622CC774EF8B697E42E1C0O
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EKHL on puutunud kokku sadade kutsehaigus- ja
toodnnetusvaidlustega, milles vaieldakse muu hulgas selle
iile, kas riskianaliiiis oli Oigeaegselt tehtud vOi mitte.
Andmekogusse iileslaadimise noue aitab selliseid vaidluseid
edaspidi vahendada. Mikroettevdtetele erandi tegemine antud
juhul ei ole millegagi pohjendatav.

Kui riskianaliilis on olnud ajas fikseeritud tookeskkonna
andmekogu (millel on ajamarkerid), on:

» Tooandja jaoks oOiguskaitse — dokumenttdestus, et oht oli
tuvastatud ja proaktiivselt kédsitletud

» Tootaja jaoks diglus — teada, et nduetekohaseid meetmeid
rakendati

* Inspektori jaoks uurimise tdendusmaterjal — andmekogus on
olemas info, mis tagab riskianaliiiisi ajalise autentsuse.

Tookeskkonna andmekogus iileslaaditud dokumendiga on
kdik need ohud vilistatud:

* Ajamarker néitab, millal dokument iiles laaditi

* Muudatuste jirjestus on kontrollitav

* Inspektoril on olemas uurimiseks vajalik materjal ja logiinfo

Kokkuvotteks seletuskiri kisitleb sdtte administratiivset
koormust (lileslaadimine), kuid jdtab arvestamata sitte kaitse
funktsiooni (dokumenttdestus ja pettuste véltimine). Liiatigi
puudub eelndus igasugune analiiiis sellest, kas sétte peamise
funktsiooni ja eesmirgi ohverdamine on oigustatud, kui
riskianaliiiisi iileslaadimine votab ettevotjalt kdige rohkem 5
minutit, mis el ole  késitatav = mirkimisvairse
halduskoormusena.

128.

7. Eelnou § 1 punkt 23

Eesti Kutsehaigete Liit leiab, et kavandatav muudatus on
fundamentaalselt oiguskaitselt ebaproportsionaalne,

Arvestatud. Eelndust on vastav punkt vélja
jéetud.
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diskrimineeriv ja vastuolus Eesti PGhiseaduse ning Euroopa
Liidu digusraamistikuga. Séte voimaldaks karistada tootajat
kuni 50 trahvitihikuga ilma et seaduse sOnastus sitestaks
eeltingimuse, et tddandja on esmalt ise tditnud koik nduded
selleks, et isikukaitsevahendite ndudeid oleks voimalik
tootajal tdita, tootajat oleks nouetekohaselt juhendatud ja
tooandja on sisekontrolli kédigus eelnevalt juhtinud to6taja
tdhelepanu voimalikule vadrmadistmisele, kuidas
isikukaitsevahendit tuleks kasutada.

Euroopa Liidu raamdirektiiv 89/391/EMU artikkel 5 ja TTOS
§ 1 sdtestab selgelt, et todandja kannab esmast ja juriidilist
vastutust tOGtajate tervisele ja turvalisusele. See vastutus
hdlmab:

» Tookeskkonna riskide tuvastamist

* Riskide maandamiseks vajalike meetmete rakendamist

* Tootajate juhendamist ja koolitamist

* Meetmete tulemuslikkuse kontrollimist (sisekontroll)

Kavandatav muudatus p6drdab selle vastutavuse hierarhia
iimber, karistades tOotajat isikukaitsevahendite kasutamise
nduete rikkumise eest, kuigi todandja on selle IKV-de
valimise ja juhendamise vastutav. Séte loob olukorra, kus
tootaja kannab juriidilist vastutust tddandja kohustuste
tditmise ebadnnestumise eest.

Sdate rakendatakse juhul, kui IKV mittenduetekohane
kasutamine ,,kaasnes oht toGtaja enda voi teiste tOGtajate
tervisele voi elule®. Siiski kavandatav site ei ndua:

* Riskianaliiiisi olemasolu

* IKV valiku dokumenteerimist

* Juhendamise teostamist

» Tooandja kohustuste tditmist kontrollimist
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Naiteks voiks tootajale teha trahvi, kuigi:

* To0andja ei teinud riskianaliitisi

» T66andja ei madranud, millised IKV-d on vajalikud
» Tooandja ei juhendanud tootajat

» Too6taja ei teadnud, mis on "dige" IKV

Sate viitab ,,ohu® kaasnemisele, kuid ,,oht” definitsiooni ei
ole. See tdhendab: ¢ Teoreetiline oht? (nt ,,voiks tekkida“
kahjustus)

» Konkreetne oht? (nt kahjustus juba tekkis)

* Toenéoline oht? (nt tdendosus tile 50%)

Ilma selge definitsioonita on kohtu jaoks raske otsustada, mis
ndost on ,,oht” ja mis pole. Eesti Pohiseaduse § 28 sitestab, et
igaiihel on Oigus ohutule ja tervist sdilitavale todle. See on
tootaja Oigus, mille jirgi todandja peab tagama ohutu
tookeskkonna. Séte loob toodtajale diguse, mitte kohustuse.
Kavandatav muudatus muudab selle diguse kohustuseks:
tootaja on niitid kohustatud ise tagama oma turvalisuse IKV-
de kasutamise kaudu. Kui tdotaja seda ei tee, saab ta trahvi.
See on vastuolu Pohiseaduse § 28 sOnastusega.

Raamdirektiiv 89/391/EMU artikkel 5 sitestab: ,, To6andja
kannab vastutust selliste meetmete rakendamise eest, mis on
vajalikud tootajate tervisele ja turvalisusele. Direktiiv ei
pane tootajale individuaalset vastutust todohutuse tagamise
eest — see on tédandja vastutus.

Kavandatav muudatus rikub direktiivi ndudeid, sest:

* P6ordab vastutuse iimber

* Karistab todtajat todandja kohustuste ebadnnestumise eest
* Loob todtajale individuaalse vastutavuse, mis pole
direktiiviga ette ndhtud
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Kavandatav muudatus on fundamentaalselt oiguskaitselt
ebaproportsionaalne, diskrimineeriv ja vastuolus Eesti
Pdhiseaduse ning Euroopa Liidu digusega, sest

1. Nihutab vastutuse tootajale, kuigi todandja kannab
seaduslikult esmast vastutust

2. Karistab tootajat ebadigluselt korgelt tooandja kohustuste
ebadnnestumise eest

3. Rikub Pohiseadust § 28 (digus turvalisele toole)

4. Rikub Euroopa Liidu digust raamdirektiivi 89/391/EMU

Eesti Kutsehaigete Liit kutsub seadusandjat {iles loobuma
kavandatavast muudatusest tdielikult ja selle asemel
tugevdama ning tipsustama téoandja vastutust riskianaliiiisi,
IKV valimise ja juhendamise osas.

129.

8. Kokkuvote

Eelndu on tahtlikult v61 tahtmatult konstrueeritud viisil, kus
tootajate  tervisekaitset  devalveeritakse  tddandjate
halduskoormuse vihendamise ettekdidndel, mitte kui iseseisva
vadrtusena, mida tuleks TTOS aluspohimdtete jargi peamise
vadrtusena tagada. Hea Oigusloome tava jirgi peavad
muudatused pdohinema mitmekiilgse ja kriitilise moju
analiiiisil, mitte halduskoormuse véhendamise eesmargil
jéetud liinkade tditmisega. Liialdamata - eelndu seletuskirjas
puudub tdielikult mitmekiilgne ja kriitiline mdju analiiiis.
Seetottu on kavandatavad muudatused 14bi motlemata ning
voivad vdhendada toOtajate tervise kaitset. Palume kdoik
eeltoodud seisukohad ja tdhelepanekud arvesse votta.
Nendega mittendustumisel ootame pdhjendatud ja analiiiisil
pohinevaid seisukohti. Eesti kutsehaigete ja tooOnnetuses
kannatanute eest

Selgitatud.

Eelnduga tehtavad muudatused pdhinevad
erinevate  sihtriihmade tagasisidel ja
arvestavad Vabariigi Valitsusele tehtud
ettepanekuid halduskoormuse
vahendamiseks. Eelnduga tehtavad
muudatused ei too kaasa pdohimdttelisi
muudatusi  tootervishoiu ja  todohutuse
nduetes ega vidhenda todtajate tervise
kaitset. Eelndu seletuskiri hdlmab ka
mojuanaliiiisi.

130.

Ettepanekud

Eesti Kutsehaigete Liidu kutsub seadusandjat iiles:

Selgitatud.
Eelnduga tehtavad muudatused ei vihenda
tootajate tervise kaitset.
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1. Loobuma kavandatavad muudatused sisekontrolli,
riskianaliilisi iileslaadimise, ohutusjuhendite ja
tervisekontrolli kohustuste kohta.

2. Sailitama kehtivad todtervishoiu nduded senisel kujul.

3. Pakkuma td0andjatele alternatiivseid lahendusi
halduskoormuse vihendamiseks — néiteks tasuta digitaalseid
tooriistu, ndustamist ja tugisiisteeme — mitte kohustuste
kaotamist ja nende iildistamist.

4. Koostama teadusel ja faktidel pohineva pdhjaliku
mojuanaliiiisi, kaasates sotsiaalpartnereid, teadlasi ja tootajate
kaitse organisatsioone.

5. Viima muudatused kooskdlla Euroopa praktikaga enne
seaduse vastuvotmist.

Sisekontrolli moiste kaotamine ei tihenda,

et todandja ei peaks slistemaatiliselt
tookeskkonna olukorda hindama,
riskianaliilisi vajadusel uuendama jms.

Eelndu on vastavalt muudetud.

Téaiendavalt peab TTOS § 13 1g 1 p 12
kohaselt todandja jirgmina tootervishoiu ja
todohutuse nduete tditmist.

Juhime téhelepanu, et ka EL to6tervishoiu ja
tooohutuse raamdirektiiv (89/391) ei nimeta
tooandja kohustusena sisekontrolli
labiviimist, kill aga rddgib riskide
hindamisest, ennetusmeetmete
rakendamisest, t0otajate juhendamisest,
tervisekontrollist jms, need nimetatud
kohustused on kdik ka TTOS-is toodud ning
neid eelnduga ei muudeta.

Eelnduga ei kaotata &ra tervisekontrolli
korraldamise kohustust. Tervisekontrolli
tdhtaja pikendamine neljalt kuult kuuele
kuule votab arvesse vajadusega arvestada
tootajatele kohalduvat katseaega ja aega,
mis kulub sobivate tervisekontrolli aegade
leidmiseks.  Tooandjal on  vOimalik
korraldada tervisekontroll ka varem ning
seda vajadust hinnata riskianaliiiisis. Lisaks
sdilib teatud ohutegurite korral
tervisekontrolli ldbimise kohustus enne
toole asumust, nt kokkupuude
kantserogeensete ainetega, 66t00 jm.

Eelnduga ei kaotata #dra riskianaliiiisi
kootamise kohustust. T66andjal on kohutus
koostada  kirjalik  riskianaliiis,  sh
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tegevuskava riskide maandamiseks
rakendatavate meetmete kohta. Eelnduga
kaotatakse vaid &ra alla kiimne tootajaga
ettevotete ~ puhul  kohustus  esitada
riskianaliilis Tooinspektsiooni
tookeskkonna andmekogusse. Seega ei
kaotata  eelnduga riskide hindamise
kohustust vaid vidhendatakse todandja
halduskoormust. Tdé6andjal peab olema
kirjalik  riskianaliitis ja see tuleb
tooinspektsioonile  esitada  jdrelevalve
kiigus.

Eelnduga ei tehta muudatusi, mis oleksid
vastuolus EL tootervishoiu ja tdéoohutuse
direktiividega. Naiteks ei nde EL direktiiv
ette tervisekontrolli korraldamise
tdhtaegasid, vaid sétestab, et tervisekontrolli
voimalus tuleb tagada 1dhtuvalt siseriiklikust
korrast.

Eelndu on ettevalmistatud  ldhtudes
erinevate osapoolte tagasisidest ja arvestab
Vabariigi Valitsusele esitatud
ettepanekutega.

Téaiendavalt pakub Tooinspektsioon
noustamis- ja konsultatsiooniteenust, samuti
asjakohaseid  juhendmaterjale = Todelu
portaalis.  Todandjatele  on  loodud
kasutamiseks  riskianaliiiisi  koostamise
toovahend.

131.

Enefit Industry OU ning
Enefit Power OU

. Eelndu kohaselt peaks todandjal tekkima d&igus

pohjendatud kahtluse korral voi kui to6taja to6 osa on
valitseda suurema ohu allikat, tootajat kontrollida ka ilma
kahtluseta, alkoholi-, narkootilises v0i toksilises joobes

Selgitame. Eelndud on tdiendatud, todandja
saab kontrollida té6tajate joovet:
1) pohjendatud kahtluse korral;
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vOi psiihhotroopse aine moju all olemist ning digus neid
andmeid toodelda. Eelndu sonastuse kohaselt on seega
tootaja kontrollimine piiratud pohjendatud kahtluse voi
suurema ohu allika valitsemisega.

Enefit Power OU on elutihtsa teenuse osutaja
hiadaolukorra seaduse (HOS) § 38 lg 1 tdhenduses.
Elutdhtsal teenusel on {ilekaalukas mdju iihiskonna
toimimisele ning elutdhtsa teenuse katkemine ohustab
vahetult inimeste elu vai tervist voi teise elutéhtsa teenuse
voi  ildhuviteenuse toimimist voi tekitab suure
keskkonnakahju. Teenuse katkemisel on oluline mdju riigi
majandusele ja  riigikaitsele.  Elutdhtsat teenust
kasitletakse tervikuna koos selle toimimiseks véltimatult
vajaliku ehitise, seadme, personali, varu ja muu sellisega.
Enefit Power OU ja Enefit Industry OU on kantud
Pédsteameti poolt ohtlike ja suurdnnetuse ohuga ettevotete
nimekirja ning viidatud nimekirjas olevate ettevotete
puhul on tegemist ettevotetega, kes on suurdnnetuse
ohuga ja ohtlikud, tulenevalt kemikaaliseaduses sitestatud
kiinniskogusest voi tegemist on ettevotetega, kes kditlevad
alamméérast suuremas koguses ohtlike kemikaale.
03.11.2025 Paisteameti poolt esitatud andmete seisuga
kuulub Péésteameti poolt avaldatud nimekirjas olevatest
ettevotjatest Enefit Power OU Balti elektrijaam ja Eesti
elektrijaam B kategooria alla. Enefit Power OU Auvere
elektrijaam kuulub C kategooria alla. Enefit Power OU
Olitdostus kuulub A kategooria alla. Nii Enefit Power OU
elutihtsa teenuse osutajana kui ka Enefit Power ja Enefit
Industry ohtlike ja suurdnnetuse ohuga -ettevotetena
peavad kindlustama oma teenuse kittesaadavuse ka kriisi
ajal ning tulenevalt asjaolust, et Enefit Power OU ja Enefit
Industry OU on kantud ohtlike ja suurdnnetuste ohuga
ettevdtete nimekirja, siis on Enefit Power OU ja Enefit

2) ilma pdhjendatud kahtluseta, kui tootaja
tooiilesanded holmavad suurema ohu allika
valitsemist;

3) ilma pdhjendatud kahtluseta, kui tdotaja
viibib  suurema  ohuallikaga  seotud
tookeskkonnas.
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Industry OU seisukohal, et viidatud nimekirjas olevate
ettevotete jaoks on erisuse loomine iseseisvalt tootajate
joobekontrolli 1dbi viia pohjendatud ning vajalik. Enefit
Power OU ja Enefit Industry OU ei saa kuidagi lubada
voimalikus joobeseisundis todiilesannete tditmist, kuna
joobeseisundis tookohustuste tditmine voib pohjustada
suure onnetuse, looduskatastroofi ning reaalse ohu suure
hulga inimeste elule ja tervisele. Lisaks on Enefit Power
OU ja Enefit Industry OU kui tddandjate jaoks oluline
tagada enda todtajate igakiilgne ohutus ka todkohal, kuna
joobes seisundis tddandja ruumides ja valduses viibimine
vdib Enefit Power OU ja Enefit Industry OU
tegevusaladest tulenevalt olla to6tajale ohtlik (nditeks on
voimalik kukkuda korgustest, tekitada endale pdletusi
jms).

Tulenevalt eeltoodust on Enefit Power OU ja Enefit
Industry OU hinnangul igal juhul maistlik luua TTOS-
i erisus, et ohtlike ja suuronnetuste ohuga ettevotted on
kohustatud joobekahtluse korral joobekontrolli libi
viima ning tootaja on kohustatud voimaliku
joobekahtluse korral joobekontrolli ldbiviimises
osalema. Lisaks, et ohtlike ja suurdonnetuste ohuga
ettevotetel peaks olema voimalus ldbi viia
joobekontrolli suurema ohu allikaga tookeskkonnas
tuginedes 6igustatud huvile.

132.

. Seaduseelndu kohaselt saab tooandjal olema &igus

toodelda tootaja terviseandmeid ulatuses, mis on vajalik
tootaja alkoholi-, narkootilises vOi toksilises joobes voi
psithhotroopse aine moju all olemise kontrollimiseks.
Seaduseelndu seletuskirja kohaselt voib todandja
tookorralduse sisekorra reeglite alusel kehtestada kindla
korra, kuidas toimub joobe tuvastamine, mis vahenditega,

Selgitame.  Seletuskirjas on  toodud
mitteammendav loetelu nédidetest, kuidas on
téoandjal voimalik kontrollida voi tuvastada
joovet, sh vdimalusel ja soovi korral saab
té0andja kasutada tervishoiutdotajat. Séte ei
méiira, millise vahendiga t66andja peab
joovet mootma, olgu selleks alkoholist voi
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kuidas positiivset tulemust menetletakse ja kui kaua
andmeid séilitatakse. Lisaks, seletuskirja kohaselt oleks
psiihhotroopse moju all olemise kontrollimiseks todand;jal
vOimalik  kaasata  tootervishoivarst ~ vdi  muu
tervishoiutddtaja.

Enefit Power OU ja Enefit Industry OU nievad, et iihe
lahendusena  tootajate  voimaliku  joobeseisundi
kontrollimiseks v3ib olla nditeks plisiva tervishoiuteenuse
osutaja palkamine Enefit Power OU ja Enefit Industry OU
objektidele, kuid ka sellisel juhul voib tootaja keelduda
joobekontrolli 14bi viimisest ning vdimaliku joobe
tuvastamine on jatkuvalt voimatu. Lisaks ei pea Enefit
Power OU ja Enefit Industry OU mdistlikuks piisiva
meditsiinipersonali palkamist erinevatele Enefit Power
OU ja Enefit Industry OU objektidele, kuna objekte, kus
tootajad tootavad on mitmeid ning seega peaks ka
meditsiinipersonali olema rohkem, et tagada vdimaliku
joobeseisundi kahtluse korral joobeseisundi kontrollimine
kdigis Enefit Power OU-le ja Enefit Industry OU-le
kuuluvatel objektidel. Sellise teenuse tagamine oleks
ettevotjate jaoks ebamoistlikult kulukas, ega pruugiks
tagada ka soovitud eesmirki, kuna tdotajal on endiselt
oigus keelduda joobekontrolli 1dbiviimisest. Lisaks peaks
olema tervishoiutdotajate kohalolu tagatud
O0opdevaringselt, kuid sellise lahenduse tagamine oleks
ettevotjate jaoks ebamdistlikult kulukas. Alternatiivselt
pakuvad Enefit Power OU ja Enefit Industry OU vilja, et
TTOS vodimaldaks ettevottel kasutada joobekontrolli
puhul ettevottes todtavat tervishoiu eest vastutavat isikut,
kelle  toolepingus  oleks  sdtestatud  tdiendav
konfidentsiaalsuskohustus ja dra kirjeldatud tooiilesanded
voimalike joobekontrollide 14bi viimiseks.

psiihhotroopsetest  ainetest  pohjustatud
joove. Tooandja kohustus on kehtestada
joobe kontrollimise sisekord ning tutvustada
seda tootajatele. Joobe kontrollimise kord
peab minimaalselt sisaldama:

e joobe kontrollimise protseduuri
kirjeldust (nt mida  millega
moddetakse ja kuidas, vajadusel kes
mdodab ja kes juures viibib);

e mida loetakse positiivseks leiuks ja

kuidas seda menetletakse (mis
tagajarjed kaasnevad joobe
tuvastamisega);

e tO0taja Oigused (tootajale peab

olema selge, millistel juhtudel ja mis

pohjusel  kontrollitakse  joovet;

voimalus teha kordusproov,

keeldumise Gigus ja selle tagajirg);
e tulemuse vaidlustamise digus.

Juhul kui néiteks joobe kontrollimiseks on
madratud konkreetne tootaja, lasub tal
TTOS-i § 14 1dike 1! kohaselt kohustus
hoida tdootaja terviseandmeid tdhtajatult
saladuses.
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Enefit Power OU ja Enefit Industry OU toovad vilja, et
néiteks lennundusseaduses on erisus TTOS-i suhtes, mille
kohaselt on todandja kohustatud jilgima, et tootajad ei
oleks tookohustuste tditmise ajal joobeseisundis
tdhenduses voOi alkoholi piirmédra iiletavas seisundis.
Tooandja peab vilja tootama meetmed ja todkorraldusliku
regulatsiooni joobeseisundist ja alkoholi piirméddra
tiletavast seisundist tingitud kahjuliku mdju ennetamiseks
ja véltimiseks. Lisaks voOib pddev Transpordiameti
jarelevalveametnik  Ohusdiduki  seisuplatsil  tehtava
kontrolli kidigus kontrollida alkoholijoovet. Sarnase
erisuse loomine ohtlike ja suurdnnetuse ohuga ettevotete
jaoks oleks Enefit Power OU ja Enefit Industry OU
hinnangul moistlik ning vajalik. Sarnaselt
lennundusvaldkonnale on ka Enefit Power OU ja Enefit
Industry OU tegevusvaldkondade puhul ettevdtjatel viga
suur  vastutus, et tagada teenuste toimimine
koikvoimalikes olukordades ning tagada teenuste
toimimine ohutult nii inimeste, todtajate kui ka keskkonna
jaoks. Arusaadavalt on Enefit Power OU ja Enefit Industry
OU valmis igakiilgselt todtama vilja meetmeid ja
tookorralduslikku  regulatsiooni  joobeseisundist  ja
alkoholi piirmééra iiletavast seisundist tingitud kahjuliku
moju ennetamiseks ja viltimiseks.

Enefit Power OU ja Enefit Industry OU hinnangul
oleks koige efektiivsem viia joobekahtluse korral libi
joobekontrolli Enefit Power OU ja Enefit Industry OU
territooriumidel selleks volitatud tootajate poolt.
Enefit Power OU ja Enefit Industry OU teevad
ettepaneku muuta seadusandlust selliselt, et ohtlike ja
suurdonnetuse ohuga ettevotete puhul saab iseseisvalt
joobekontrolli libi viia pidev tootaja, kelleks voib olla
niiteks tookeskkonnavolinik, vdoi moni muu tootaja,
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kelle ametijuhendis on voéimalik fikseerida viaga
konkreetselt ning selgelt ara sarnaselt
tervishoiuteenuse osutajale saladuse hoidmise
kohustus ning eriliigiliste isikuandmete tootlemisega
seonduv joobe kontrolli libi viimisel. Erisuse loomine
ohtlike ja suurdnnetuse ohuga ettevotetele on oluline
selleks, et tagada teenuse toimimine ning tagada tootajate
ohutus ohtlikel objektidel, milleks arusaadavalt karjéér,
kaevandus ning elektrijaam oma olemuselt on.

133.

. Enefit Power OU ja Enefit Industry OU hinnangul on

eelndu seletuskirjas Toolepingu seaduse (edaspidi TLS)
16igetele viitamisel tekkinud viga. Nimelt reguleerib
tooandja poolset erakorralist iilesiitlemist TLS § 88, mitte
§ 81. Lisaks, kuigi TLS § 88 lg 4 kohaselt voib todandja
toolepingu erakorraliselt iiles Oelda todtajast tuleneval
mojuval pdhjusel, juhul kui tddandja poolsest hoiatusest
hoolimata on todtaja viibinud to6l joobeseisundis, siis
tdnane seadus ei piira mdjuvat pohjust iiksnes sama
rikkumise kordumisega. Eeltoodut arvesse vottes
palume eelnevalt vilja toodud viited parandada.
Samuti leiame, et eelnéu seletuskirjas ei ole arvesse
voetud TLS § 88 lg-t 3, mille kohaselt ei ole tootaja
hoiatamine to6andja poolt vajalik, kui rikkumine on
piisavalt raske voi hea usu pohimottest tulenevalt ei ole
hoiatust tooandjalt oodata.

Tédname  tihelepanu  juhtimise  eest
kirjaveale!

Selgitame. TLS § 88 Ig 1 p 4 viitab oma
sOnastuses korduvale samasisulisele
rikkumisele, tdotaja on korduvalt viibinud
t66l joobeseisundis ning téoandja on todtajat
hoiatanud, et taolise kditumise jatkumine ei
ole lubatud ja voib tuua kaasa tdodlepingu
ilesiitlemise. Seadus ei nide ette hoiatuse
vormi, kuid hilisemate vaidluste valtimiseks
oleks mdistlik teha hoiatus kirjalikult
(selgitused todlepingu seaduse juurde 2024,
lk 201). Sisekorraeeskirjade olemasolu voi
nende tutvustamist ei saa lugeda hoiatusena.
Eesmérk on anda tootajale moista, milline
konkreetne kéitumine toob kordudes kaasa
téOosuhte 10ppemise.

Seejuures tuleb loomulikult arvestada
tooohutusega ja olukorda tervikuna, ehk
millal joovet tuvastati ning mida joove kaasa
toi.

Seega olukorras, kus todtaja ei ole veel
alustanud t00 tegemist ega sisenenud
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téoalale (nt viibib riietusruumis, ei ole
istunud seadet juhtima, sdiduki rooli, ei ole
sisenenud tootmisjaoskonda jne) voi ei ole
asunud valitsema suurema ohu allikat, saab
positiivse  joobe proovi ja  tdotaja
korvaldatakse selleks pdevaks t6olt, on
esimese positiivse proovi korral
pohjendatud teha hoiatus, mitte ldopetada
koheselt toosuhe. See annab tdootajale
vOimaluse oma kditumist muuta ehk
rikkumine 16petada. Toodiguse
tilesiitlemiskaitse pohimdtete kohaselt tuleb
toosuhte iilesiitlemisest voimalusel hoiduda
ning kasutada seda kodige viimase meetmena
olukorras, kus toosuhte jiatkamine ei ole
enam kuidagi vdimalik. Riigikohus on
selgitanud, et hoiatuse eesmdrk on anda
tootajale voimalus oma kditumist parandada
(Riigikohtu 16. mértsi 2016. a otsus nr 3-2-
1-187-15).

TLS § 88 1g 3 ei vilista, et kui todtajal on ka
muid olulisi rikkumisi to0suhtes, siis
arvestades neid kogumis ei ole vajalik
tootajat  eelnevalt hoiatada. Eelnevat
hoiatamist ei ole vaja, kui to6taja ei saa
rikkumise erilise raskuse tdttu voi muul
pohjusel seda vastavalt hea usu pohimottele
todandjalt oodata.

Seejuures nditeks, kui todtaja ei ole veel
asunud t66d tegema ja puhub riietusruumis
ndidu, kus viljahingatavas dhus on alkoholi
0,02 milligrammi iihe liitri kohta ja t66andja
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korvaldab tootaja sellel paeval toolt ehk
minimeerib ohu, ei ole pdhjendatud
tootajaga  toOsuhte  Iopetamine  ilma
hoiatuseta.

Vaidluse korral hindab toosuhte
tilesiitlemisega seotud asjaolusid
toovaidluskomisjon voi kohus.
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Eelndule esitasid teise kooskodlastusringi raames arvamuse ja tagasiside Siseministeerium, Justiits- ja Digiministeerium, Eesti Ametiiihingute
Keskliit, Eesti Kaubandus-To6stuskoda, Eesti Teenindus- ja Kaubandustddtajate Ametiiihing, Todinspektsioon, Abiteenused OU ning Eesti
Advokatuuri t660iguse komisjon.

Sotsiaalkindlustusamet andis teada, et kooskolastavad eelndu mérkusteta.

11 kooskoélastusring

Nr.

Esitaja

Ettepanek/tagasiside

Arvestatud/mittearvestatud/selgitus

1.

Siseministeerium

Palume kaaluda alusvormi kehtestamist alkoholi-,
narkootilises vOi toksilises joobes v0i psiihhotroopse aine
mdju tuvastamise fikseerimiseks todandja poolt. Sarnaselt
on Vabariigi Valitsuse maidruses ,,ToOOnnetuse ja
kutsehaigestumise registreerimise, teatamise ja uurimise
kord*“ lisadena 1-5 kehtestatud nn alusvormid (nditeks
tooonnetuse  fikseerimiseks). Uhtne  vorm  tagaks
miinimumstandardid, lihtsustaks joobeseisundi fikseerimise
protsessi, vihendaks toovaidlusi ning kaitseks ka tootajate
pohidigusi. Tooandja saab oma sisekorra selle raamistikuga
sobitada, ent miinimumstandard joobeseisundi
fikseerimiseks oleks siiski vormiga sétestatud.

Osaliselt arvestatud. Seaduse sOnastusesse
on lisatud miinimumnouded tddandja
kehtestatava korra sisu kohta.

Eesti Advokatuur to60iguse
komisjon

Toooiguse komisjoni arvamus ja ettepanekud:

1. Eelnou § 1 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks
tootervishoiu ja tooohutuse seaduse (TTOS) § 1 1dike 3
punkt 3, mille kohaselt kohaldatakse seadust juriidilise isiku
juhatuse voi teda asendava juhtorgani liikme tddle.

Komisjoni arvamus: Kavandatav muudatus ei ole pelgalt
tehniline (nagu seda selgitatakse seletuskirjas), vaid sisuline
ning mojutab oluliselt véljakujunenud praktikat. Juhatuse
litkkmeid ei saa TTOS-i reguleerimisalast vélja arvata ilma
pohjalikku mojuanaliilisi tegemata. Mdjuanaliilis selgitaks

Selgitame. Viljakujunenud tava ja praktika
kohaselt ei1 kuulu juhatuse liige TTOS
kohaldusalasse, kui temaga ei ole eraldi
sOlmitud  toolepingut. Riigikohus on
leidnud, et seadus ei keela juhatuse voi
noukogu litkmel teha samas &aritihingus
todlepingu  alusel  tdiendavat  t66d.'?
Juhatuse liige ei ole tavapdrases modistes
tootaja, kes on alluvussuhtes todandjaga,
kes  omakorda  kujundab  tdotajate
tookeskkonda. Juriidilise isiku juhtorgani
litkkmel tekib juhatuse liikmeks valimisel

13 Riigikohtu 8. aprilli 2004. a otsus nr 3-2-1-134; 26. novembri 2002. a otsus nr 3-2-1-134-02; 24. novembri 2005. a otsus nr 3-2-1-108-05
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ka praktikas esinevad voOimalikud probleemid, mida
kiesoleva eelnduga piiiitakse lahendada.

Komisjoni selgitus: Analoogset muudatust sarnase
pohjendusega kavandati 2021. aastal. T60diguse komisjon
esitas tollal (2021. aasta detsembris) oma seisukoha ja jééb
selle juurde, korrates sisuliselt toona viljendatud seisukohti.
. Seletuskirjas esitatud pohjendus on ekslik

Seletuskirjas  pohjendatakse = muudatust  vajadusega
korvaldada véidetavalt eksitav sOnastus ja saavutada
oigusselgus:

,»Tegemist on eksitava sOnastusega, mis annab alust arvata
sonastuse kohaselt nagu kohalduks TTOS juriidilise isiku
juhatuse vOi seda asendava juhtorgani litkme todle
olukorras, kus todlepingut ei sdlmita. TTOS {ildine eeldus
on selle kohaldumine tddlepingulistele suhetele ja lisaks
olukordadele, mis on nimetatud TTOS § 1 1dikes 3. TTOS
kohaldamise pdhimdte ei ole muutunud ehk kui juhatuse
litkmega t66lepingut sdlmitud ei ole, siis talle TTOS-1 sétted
ei kohaldu (ei ole kohaldunud ka varasemalt) ning ta tdidab
iiksnes ettevotte juhtimise funktsiooni. [...]. Just sellisel
juhul, kui juhatuse liikmel on lisaks juhatuse litkme
lepingule olemas tdoleping, kohaldub talle TTOS, sest
TTOS kohaldumise aluseks on ennekdike tddlepinguline
suhe. Muudatusega parandatakse seega Oigusselgust,
kuivord juhatuse liikme suhtes, kellega on sdlmitud ka
tooleping, kohaldub TTOS-1 § 1 1dige 1, mille kohaselt
kehtestab TTOS tootajate ja ametnike todle esitatavad
tootervishoiu ja tdoohutuse nduded. Praecguses sdnastuses on
punkt 3 tekitanud segadust, kuna vdimaldab ekslikult arvata,
et TTOS kohaldub juhatuse liikmele ka juhul, kui temaga

kdsundilaadne suhe juriidilise isikuga,
millele kohaldatakse lisaks driseadustiku
sétetele ka voladigusseaduse
kdsunduslepingut  reguleerivaid  sétteid
(VOS §- d 619-634)'4. Vastaval alusel tekib
juhatuse litkmel padevus iithingut juhtida ja
esindada'®. Uhingu juhtimine ja esindamine
el ole tavapidrane toosuhe. Oma olemuselt
on see taandatav ise todandjaks olemisele,

mis viitab ,,to0taja“ suuremale
otsustuspddevusele ja iseseisvale
tegutsemisele. See on omakorda vorreldav
VOS alusel solmitud lepingute

tooiilesannete tegemise suhtega, kus tood
tegev isik tagab endale ise todvahendid,
otsustab, kuidas ja mil viisil ta teenust
osutab, kujundab ise enda ohutust ja
tookeskkonda. VOS lepingud ja muud
teenuse osutamise lepingud ei kuulu samuti
TTOS kohaldusalasse, kuivord neil puudub
toosuhtele omane alluvussuhe, kus todandja
vastutab tootaja tookeskkonna eest. See-eest
on Opilaste, iiliopilaste Oppepraktikal ja
kinnipeetavate  to6l  oluliselt  suurem
sarnasus tootajate toosuhte iseloomule kui
iseseisvatel teenuseosutajatel.

Taiendavalt selgitame, et erisoodustuseks ei
loeta todtervishoiu ja tddohutuse tagamiseks
tehtavaid kulutusi, sh tihiskaitsevahendite
tagamine, mis on moeldud kdigile
tookeskkonnas viibivatele isikutele, sh

14 Toolepingu seaduse selgitused, Ik 12 - TLS selgitused 2024 august.pdf
15 Riigikohtu 7. mértsi 2018. a otsus nr 2-16-11889/42
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eraldi todlepingut sdlmitud ei ole. Pelgalt juhatuse liikmeks
olemisega ei kaasne TTOS-i kohaldumine, seda ei tulene ka
varasemast praktikast.*

To6diguse komisjon leiab, et selline késitlus on ekslik ega
ole kooskodlas seaduseandja tahtega ega viljakujunenud
praktikaga. Komisjoni litkmed ei ole oma praktikas
tdheldanud, et kehtiv seadus tekitaks kiisimusi voi
oiguslikku ebaselgust. Eelndus on kisitletud vastavat
muudatust kui tehnilist, mistottu ei ole teostatud isegi selle
muudatuse mojuanaliiiisi, kuigi sellel muudatusel on
praktikas mérkimisvédrne sisuline mdju.

Tootervishoiu ja todohutuse seaduse § 1 16ike 3 punkt 3 viidi
seadusesse 2003. aastal. Tolleaegse muutmise seaduse
eelndu seletuskirjas pdhjendati seda jargmiselt: ,,Paragrahvi
1 muutmisel on voetud aluseks Todinspektsiooni seisukoht,
et 10ikes 1 tuleb sitestada teiste todseadustega iihetaoline
reguleerimisala, mille kohaselt seadus reguleerib todlepingu
alusel tootavate isikute ja avalike teenistujate toole
esitatavaid tootervishoiu ja todohutuse noudeid. Loike 2
senine sonastus on praktikas tekitanud arusaamatusi ja
segadust. Kui seadusega ei miirata kindlaks reguleerimisala
ulatust, jadb segane olukord kestma. Samuti on vajalik
sdtestada tootervishoiu ja todohutuse nouete laienemine
vangide todle ning Opilaste ja ilidpilaste todle
oppepraktikal. Eelnimetatud isikud teevad kiill to6d, kuid
mitte toolepingu alusel. Opilaste ja iilidpilaste praktika on
iiks doppeprotsessi kohustuslik osa ning levima on hakanud
ka vangide tootamine kas vanglas voi selleks loodud
ettevottes. Vaatamata asjaolule, et nimetatud isikud ei toota
toolepingu alusel, on nad todkeskkonnas samuti ohustatud
nagu teisedki tootajad. Analoogselt eeltoodule on
tootervishoiu ja tooohutuse nouded kehtestatud ka
juriidilise isiku juhatuse v6i seda asendava juhtorgani
liikkme toole.*

juhatuse litkmetele. Kuivord juhatuse
liikmed taidavad juhtimise ja
esindusfunktsiooni, mitte ei tee tavapirast
t00d toolepingu alusel, siis pole tédandjal
vajalik talle tagada ka isikukaitsevahendeid,
mis on eelkdige vajalikud konkreetse t60
tegemisel riskide maandamiseks. Kui aga
juhatuse liige teeb t66d, siis tuleb tootamine
vormistada tdéolepingu alusel to6tamiseks.
Lisaks juhime tdhelepanu, et eelndusse on
lisatud sotsiaalmaksuseaduse muudatused,
mis voOimaldavad ka edaspidi juhatuse
litkkmele maksta TTOS-is sétestatud
haigushiivitist maksuvabalt.
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Eeltoodust ndhtub, et TTOS § 1 16ike 3 punkti 3 eesmérgiks
ei ole olnud juhatuse likkmete holmamine TTOS-i
reguleerimisalasse vaid pelgalt juhul, kui juhatuse liige
tootab driithingus paralleelse toolepingu alusel, vaid
peaasjalikult just juhul, kui ta seda ei tee.

. Juhtorgani litkmete holmatus TTOS-iga on vajalik
Teadaolevalt ei tee Eesti tdolepingu seadus erisusi
juhtivtootajatele, kelle puhul on sageli vajalik suurem
iseseisvus, otsustuspadevus ja tootingimuste paindlikkus kui
toolepingu seadus seda voimaldab.

Ariseadustik nieb ette, et juhatuse liikkmega on vdimalik
s0lmida juhatuse litkme leping, mis oma iseloomult on
késundusleping. Ka tekib juhatuse liikme ja driiihingu vahel
kdsundilaadne suhe ilma taolist lepingut sdlmimata ning
juhatuse liige voib tdita oma kohustusi ja iilesandeid ka
iiksnes seaduse alusel vOi vastavalt korgemalseisva organi
juhistele.

Juhatuse litkmega s0lmitavas kdsunduslepingus on voimalik
kokku leppida paindlikemas tingimustes kui todlepingus.
See puudutab peaasjalikult todajaarvestust, puhkuse
regulatsiooni, vastutuse kiisimusi ja lepingu iilesiitlemise
tingimusi.

Viga sageli on praktikas dritihingutes erinevaid
juhtimisfunktsioone téditvad isikud nimetatud A&riithingu
juhatuse litkmeteks. Juhatuse litkmetel on digus esindada
aritihingut erinevates tehingutes ja toimingutes driseadustiku
alusel ilma eraldi volikirja omamata, samuti on juhatuse
litkkmel lihtne pédseda kasutama erinevaid riigi poolt
pakutavaid digilahendusi nagu ettevdtjaportaal, e-
maksuamet, jne. Juhatuse liikkmeks olek ja sellega kaasnevad
oigused seega holbustavad erinevate juhtimisfunktsioonide
teostamist ja tehingute sdlmimist, mis omakorda holbustab
driithingu igapéevast toimimist.
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Sellised juhtimisfunktsioonid ei pruugi seisneda {iiksnes
tegev- vOi iildjuhtimises, vaid juhatuse liikmetena
tegutsevad tegevdirektorite ja peadirektorite korval ka nt
finantsjuhid, personalijuhid, tehnoloogiajuhid,
oigusdirektorid, jne. vOi on juhatuse litkmed omavahel
juhtimisfunktsioonid valdkonnapohiselt &dra jaotanud.
Sellised spetsiifilisemad valdkonnapohised
juhtimisiilesanded sisalduvad reeglina juhatuse litkme
lepingutes voi on pandud juhatuse litkme iilesandeks
korgemalseisva organi otsusega ja juhatuse liikmetega ei
sOlmita selliste erifunktsioonide tditmiseks paralleelseid
toolepinguid. Juhatuse liikmetega paralleelsete toolepingute
s0lmimine tekitab sageli ka olukorra, kus juhatuse liikme
leping isiku juhatuse liikme ametikohalt tagasikutsumisel
16peb (kusjuures juhatuse litkme tagasikutsumiseks ei pea
olema isegi iihtegi pdhjust), kuid juhatuse liikmega sdlmitud
paralleelset to6lepingut ei ole vdimalik iiles oelda, sest
selleks puudub alus. Seetdttu on levinud ja soovitav praktika
pigem viltida juhatuse litkmega paralleelse to6lepingu
sOlmimist.

Kuigi juhatuse litkmel tekib &driiihinguga késundilaadne
suhe, ei saa juhatuse liiget kindlasti samastada tavapédrase
kdsundisaaja vOi toovotjaga voi veelgi enam fliisilisest
isikust ettevOtjaga. Juhatuse liikme side &driithinguga on
olemuselt tugevam ja siduvam, kui seda on iseseisva
késundisaaja vOi toovotja oma. Kui juhatuse litkme néol ei
ole just tegemist nn passiivse juhatuse litkkmega, viibib oma
juhtimisfunktsioone aktiivselt tditev juhatuse liige
tavapdéraselt sarnaselt  todlepinguliste tootajatega
igapdevaselt drilihingu ruumides voi territooriumil. Tema
iilesannete ja kohustuste tiditmine enamasti ei erine sellest,
kuidas todtajad igapdevaselt oma t66d teevad. Samas
kdsundisaajad ja toovotjad viibivad enamasti dritihingu
ruumides ja territooriumil seoses oma teenuste osutamisega
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liilhikest aega ja nende kokkupuude é&riiihingu
tookeskkonnaga on juhuslikumat laadi ning nad on oma
tegevuse teostamisel iseseisvad ega allu drilihingu
juhtimisele ja kontrollile. Juhatuse litkme iilesannete
tditmine seevastu on plisiva iseloomuga ning juhatuse liige
on kohustatud tditma kdrgemalseisva organi poolt antud
juhiseid. Samuti kuuluvad késundisaajate ja todettevotjate
puhul t66 tegemise vahendid neile endile, kuid juhatuse
litkkme kasutusse antakse reeglina dritihingule kuuluv vara,
tookoht ja toovahendid. Seega ei ole juhatuse liikme ja
kdsundisaaja vOi t0Ovotja iilesannete iseloom ja suhe
ariihinguga omavahel vorreldavad voi samaviirsed.
Sisuliselt on tdnapdeval paljud juhatuse litkmed
palgatootajad, kuigi neil on todlepingu asemel juhatuse
litkme leping ning nad ei ole klassikalises mottes to6tajad.
Seega on juhatuse litkmed tookeskkonnas samavéérselt
ohustatud kui too6tajad ning juhul, kui juhatuse litkmed
vélistatakse TTOS-i reguleerimislast, jadb arusaamatuks,
kuidas juhatuse liige peaks iseseisvalt tookeskkonnas oma
tervise ja ohutuse eest vastutama vOi vastavat tegevust
korraldama ning kuidas vastavad kulud kaetakse voi
hiivitatakse. Sellisel juhul, niiteks kui &ritihing sooviks
juhatuse litkmele kokkuleppel vdimaldada analoogseid
isikukaitsevahendeid nagu tdGtajatelegi, siis peab ta seda
tegema maksustatava erisoodustusena, sest
tulumaksuseaduse kohaselt loetakse juhtorgani litkmeid
tootajateks. Tootajate  puhul loetakse riskianaliitisi
tegevuskavas ette ndhtud isikukaitsevahendite soetamine
ettevotlusega seotud kuluks.

Veelgi enam, kui juhatuse liikmeid késitleda tavapéraste
teenuseosutajatena TTOS § 12 mottes, siis tuleks juhatuse
litkmetel ja &ritihingutel (sh juhatuse liitkmetel omavahel)
hakata Ttiksteist vastastikku teavitama oma tegevusega
kaasnevatest ohtudest ja nende viltimise abindudest,
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madrata toid korraldav isik, solmida kokkuleppeid vastutuse
jagamise kohta jne. See tekitab tdiesti absurdse olukorra.
Marksa lihtsam ja selgem oleks kohaldada juhatuse
litkkmetele TTOS-i ja hdlmata nad A&ritihingu {ldisesse
tookeskkonna ja todohutuse korraldusse.

Mairkimist védrt on ka see, et kavandatava muudatusega
jééksid juhatuse litkmed ilma dritihingu kui té6andja poolt
makstavast haigushiivitisest, mille maksmine on ette ndhtud
just nimelt TTOS-is. Kuigi sageli lepitakse kokku juhatuse
litkkme lepingus, et juhatuse liikkmele jétkatakse haiguse ajal
juhatuse liikme tasu maksmist voi vdoimaldatakse tdiendav
vabatahtlik tervisekindlustus, siis see alati see nii ei ole.
Seega voivad juhatuse liikmed jddda ajutise todvoimetuse
ajal sissetulekust ilma. Samuti on ebadiglane olukord, kus
tootajatele on voimalik maksta haigushiivitist, mida ei
maksustata  sotsiaalmaksu ega todtuskindlustus- ja
kogumispensioni maksetega, kuid juhatuse litkmete puhul
poleks maksuvaba haigushiivitise maksmine enam vdimalik.
Seega suurenevad ariiihingute jaoks kulud seoses hiivedega,
mida soovitakse pakkuda juhatuse litkmetele. Samuti voib
tekkida olukord, kus enam ei leidu isikuid, kes sooviksid
juhatuse litkkmena tegutseda. Kéesoleval ajal on niigi
probleemiks asjaolu, et juhatuse litkmetele ei laiene
tootuskindlustus ega digused vanemapuhkustele. Positiivse
nditena vOib siin tuua aga samas hiljutise muudatuse
isapuhkuste regulatsioonis, mille kohaselt anti isapuhkusele
jaamise Oigus ka juhatuse litkmetele. Seega pigem voiks olla
suundumus juhatuse liikmete sotsiaalse kaitse suuremale
tagamisele, kui selle vihendamisele.

Juba praegu kohtab praktikas olukordi, kus juhatuse
litkkmetega sOlmitakse  paralleelseid  todlepinguid
fiktiivsetele ametikohtadele voi otseselt juhatuse litkme
funktsioonide tditmiseks (nt todleping tegevdirektorina voi
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peadirektorina todtamiseks), et tagada juhatuse litkmetele
suuremad sotsiaalsed tagatised.

2. Eelnou § 1 punktiga 4 tipsustatakse, milliste to6de ja
toovahendite kohta on tddandjal vaja koostada
ohutusjuhendid. = Eelnduga  tehtavate = muudatustega
tunnistatakse kehtetuks kohustus koostada tehtava t6o
ohutusjuhend, jéttes alles vaid kohustuse koostada
kasutatava toovahendi ohutusjuhend.

Komisjoni kiisimus: komisjonil tekkis siin kahtlus ja soov
kiisida, kas ja kuidas on tagatud ohutus, kui t66vahendit
pole, aga t66 sisaldab ohte, néditeks liikluse reguleerija,
hooldustdotaja?

Selgitame. TTOS kohaselt on todandjal
jatkuvalt ka edaspidi kohustus koostada
riskianaliilis, mis toob vélja téoga seotud
ohud tookeskkonnas ja nende ohtude
maandamise meetmed. Lisaks on todandjal
kohustus todtajat juhendada, sh selgitada
tookeskkonna riske ja nende maandamise
meetmeid.  Juhul  kui  juhendamise
labiviimiseks on asjakohane koostada
tdiiendavaid juhendeid, on seda tddandjal
voimalik ja soovitatav teha.

3. Eelnéu § 1 punktiga 5 tipsustatakse, et to6andjal on
pohjendatud kahtluse korral digus kontrollida alkoholi-,
narkootilises vOi toksilises joobes voi psiihhotroopse aine
moju all olemist ning digus neid andmeid téddelda.
Komisjoni arvamus: toetame muudatust, kuid leiame, et
seletuskirjas tuleks teha jargmised parandused:

. Seletuskirja lk 7 esimene 16ik: viited IKS-ile, peaks
olema viited IKUM-ile.
. Seletuskirja lk 7 neljas 10ik: ,,T6oandjal tekib

eelnouga tehtavate muudatuste kohaselt oigus kontrollida
tootaja alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes voi
pstihhotroopse aine moju all olemist ainult juhul, kui
tooandjal on selleks pohjendatud kahtlus, nditeks kui
tootilesannete tditmine on takistatud, téotaja on seadnud
joobest tulenevalt tookeskkonnas ohtu voi voib seada ohtu
nii ennast kui ka teisi toétajaid voi muul sarnasel juhul.
Samuti juhul, kui téotaja tuleb téole joobele viitavate
tunnustega, nagu ebastabiilne konnak, hdiritud kone, mida
tootajal tavapdraselt ei esine, vms, ja mille tottu tooandjal
tekib kahtlus, et tootaja on joobes ja seab seetottu ohtu nii
ennast kui ka teisi tootajaid.” Allajoonitud lausest voib

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud.
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jareldada justkui peaks pdhjendatud kahtlus olema seotud
tagajdrgedega, aga nii see ei peaks olema. Pdhjendatud
kahtlus esineb igal juhul, kui t66taja tuleb todle joobele
viitavat tunnustega, sOltumata sellest kas toodiilesannete
tditmine on takistatud vms.

. Seletuskirja 1k 8 kolmas 15ik: ekslik viide TLS §-le
81, peaks olema viide TLS §-le 88.

4. Eelndu § 1 punktiga 6 muudetakse tdotaja todle asumise
jargset tervisekontrolli korraldamise tdhtacga. Kehtiva
Oiguse kohaselt peab todandja korraldama tootaja
tervisekontrolli esimese nelja kuu jooksul todtaja tdole
asumisest arvates. Eelndu kohaselt peab téoandja edaspidi
korraldama tervisekontrolli kuni kuue kuu jooksul to6taja
toole asumisest arvates.

Komisjoni ettepanek: Teeme ettepaneku lisada tdiendavalt,
et tervisekontrolli voib 14bi viia kaks kuud pérast katseaja
16ppu ehk:

. paragrahvi 13.1 18ike 6 esimene lause muuta ja
sOnastada jargmiselt:

»l00andja korraldab tdootaja tervisekontrolli kuue kuu
jooksul tootaja todle asumisest arvates voi hiljemalt kaks
kuud pérast katseaja 1oppu.*

Komisjoni selgitus: Selline tihtaja madratlus teenib
oluliselt paremini seletuskirjas véljatoodud eesmarki
voimaldada to6andjal korraldada tervisekontroll alles parast
katseaja 10ppu, viltides vajadust teha seda tootajaga, kelle
toosuhe voib 10ppeda katseaja jooksul todtaja voi todandja
soovil.. Kuivord seoses nt puhkuse voi haigusega vdib
katseaeg ajaliselt olla pikem kui 6 kuud alates todle
asumisest, ei tdida see eelndu praegune sdnastus selle motte
eesmarki.

Mittearvestatud. Katseaja eesmirk on
veenduda tootaja sobivuses todkohale.
Tooandja saab katseajal veenduda tootaja
tervise sobivuses tookohale, korraldades
selleks tootajale tervisekontrolli katseaja
jooksul, et oleks selge, et tootajal puuduvad
t00  tegemist  vilistavad  tervislikud
seisundid. Vastasel korral voib selguda
toOtaja t0Ole sobimatus pérast katseaja
moddumist, mis  teeb toolepingu
iilesiitlemise pooltele keerulisemaks. Ekslik
on arusaam, et tervisekontroll tuleb teha
vaid selle todtajaga, kes ldbis katseaja.
Regulatsiooni  eesmidrk on  muuta
tervisekontrolli korraldamine
paindlikumaks, sh siduda rohkem katseaja
pikkusega, sh arvestada olukordadega, kus
katseaeg pikeneb todtaja haiguslehel voi
nditeks puhkusel olemise tottu. Samuti
lahtub muudatus asjaolust, sageli vajavad
tooandja pikemat aega tervisekontrollide
korraldamiseks, sh nt piirkondades, kus
teenuse kittesaadavus on piiratud.

5. Eelndu § 1 punktiga 7 kitsendatakse todandjate ringi,
kellel on kohustus korraldada ettevotte tootervishoiu

Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja on
tdiendatud.
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olukorra analiiiis. Eeltoodust l&dhtudes ei pea eelnduga
tehtavate muudatuste kohaselt tdotervishoiu olukorra
analiiiisi korraldama todandja, kelle ettevottes toGtab
plsivalt alla kiimne to6taja.

Komisjoni arvamus ja ettepanek: Maératlus ,,piisivalt alla
kiimne tootaja®“ vajab tépsustamist Teeme ettepaneku
tdpsustada todtajate arvu madramise pohimdte ning ldhtuda
sarnaselt TLS muudele sétetele (nt TLS § 90 1g 2) seejuures
samadest pohimotetest, mis on kirjas TUIS §-s 18.

6. Eelnéu § 1 punktiga 8 sitestatakse erandid, mille korral
ei pea to0andja ettevottes esmaabiandjat mddrama. Eelnduga
tehtavate muudatuste kohaselt ei pea to6andja esmaabiandjat
midrama muuhulgas juhul, kui ettevdtte tootajad todtavad
iiksinda.

Komisjoni arvamus ja kiisimused: Maiiratlus ,kui
ettevotte tootajad tootavad liksinda“ on ebaselge ja vajab
tdpsustamist. On tdoandjaid, kellel koik todtajad todtavad
iiksinda, niiteks kodukontoris, ning on selge, et sellises
olukorras ei pea todandja esmaabiandjat mddrama. Enamasti
on tegu aga kombineeritud versiooniga — osa tootajaid tootab
iiksinda, teised mitte; iiksinda tootamine voib olla ka
olukorra spetsiifiline, nt kui to6taja on 66vahetuses, todtab
ta iiksinda, pdevases vahetuses aga koos teiste tdotajatega
jne. Kas sellisel juhul peab todandja esmaabiandja
médrama? Ja kas see esmaabiandja peab olema igas tooga
seotud olukorras tagatud?

Selgitame. Uksi todtav tootaja on todtaja,
kelle tookeskkonnas ei ole teisi, sealhulgas
teiste tooandjate tOotajaid, ja kes ei jaga
teiste toOtajatega tihist tiiripinda. Sellises
olukorras on néiteks vdikeses kaupluses voi
tanklas iiksi tootav miilija, valvur 60sel
laohoones, korteriiihistu koristaja, piisivalt
kodukontoris kaugtodd tegev todtaja voi
objektil liksinda todtav fassaaditodde tegija.
Uksi tootavate tddtajate puhul on oluline
tagada vajalikud esmaabivahendid ning
selged juhised tegutsemiseks Onnetuse voi
terviserikke korral.

Juhul, kui Oises vahetuses tootab tootaja
iiksinda, aga pdevases vahetuses on mitu
inimest samas tookeskkonnas koos, siis
tuleb esmaabiandja médrata ettevottes, kuid
esmaabiandja ei pea olema tagatud
olukorras, kus dises vahetuses valvur todtab
iiksinda.

7. Eelnou § 1 punktiga 11 muudetakse todandjate ringi, kes
on kohustatud koostama tookeskkonna andmekogus
tookeskkonna  riskianaliiisi  vO1  esitama selle TI
tookeskkonna andmekogusse kirjalikku  taasesitamist
voimaldavas vormis. Eelnduga tehtava muudatuse kohaselt

Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja on
tdiendatud.
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ei ole todandjad, kelle ettevottes todtab alla kiimne tootaja,
kohustatud enam riskianaliilisi tookeskkonna andmekogus
koostama vo0i seda sinna esitama.

Komisjoni ettepanek: Teeme ettepaneku tdpsustada
tootajate arvu madramise pohimotet ning ldhtuda sarnaselt
TLS muudele sétetele (nt TLS § 90 lg 2) seejuures samadest
pohimdtetest, mis on kirjas TUIS §-s 18.

8. Eelndu § 1 punktidega 14 ja 16 muudetakse
tookeskkonnavoliniku valimise ja tookeskkonnandukogu
moodustamise korda.

Komisjoni ettepanek: Teeme ettepaneku jitta alles
kehtivas seaduses sitestatud kiinnised, millele lisandub
kumulatiivselt tingimus, et 10% to6tajatest avaldab soovi:

. paragrahvi 17 18ige 2 muuta ja sonastada jargmiselt:

,Ettevottes, kus todtab 10 voi rohkem todtajat ning vihemalt
kiimme protsenti ettevotte tootajatest avaldab soovi valida
tookeskkonnavolinik, tuleb todandjal korraldada valimised.
Kui tookeskkonnavoliniku valimiseks soovi ei avaldata voi
tookeskkonnavolinikku ei valita, on todandja kohustatud
konsulteerima tooohutuse ja toodtervishoiu kiisimustes
tootajatega‘

. paragrahvi 18 15ike 2 esimene ja teine lause muuta ja
sOnastada jargmiselt:

,»Vahemalt 150 to6tajaga ettevottes moodustatakse tooandja
algatusel voi juhul, kui vdhemalt kiilmme protsenti ettevotte
tootajatest avaldab selleks soovi, tookeskkonnandukogu,
kus on vordselt tddandja méératud esindajaid ja tootajate
valitud esindajaid.*

Komisjoni selgitus: komisjoni hinnangul ei ole kiinniste
kaotamist eelndu seletuskirjas piisavalt pohjendatud. Jaib
arusaamatuks, miks peab olema vajalik lubada
tookeskkonnandukogu moodustamist nt 10 todtajaga

Mittearvestatud. Tookeskkonnandukogu
lavendi kaotamine on seotud iihelt poolt
sellega, et suurendada paindlikkust ning
teisalt soodustada tookeskkonnandukogude
teket tG0keskkondades, kus on ka vidhem
tootajaid, kui kehtivas seaduses sétestatud
lavendi alusel. Praktikas néhtub, et tootajad
on huvitatutud téokeskkonna teemadel ja
tookoha parendamisest kaasa rddkima ning
todandja ndeb  tookeskkonnandukogus
koostoopartneri  rolli. Juba tdna on
tookeskkonnandukogud  aktuaalsed ka
viiksemates ettevotetes, suurtes ettevotetes
tookeskkonnandukogude tegevus
eelduslikult ei lakka, seega puudub vajadus
kohustada tookeskkonnandukogu
moodustada vaid suurematel ettevotetel,
koigil todandjatel on see voimalus.
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ettevottes, kui arvuliselt liks tootaja (sh nt osaliselt ajaga
tootaja) selleks soovi avaldab. Juhime tdhelepanu, et alles
01.01.2019 hakkas kehtima 150 to6taja ldvend, varasemalt
oli see 50 tootajat, ning seletuskirja kohaselt oli ldvendi
suurendamise eesmirk kohustada tookeskkonnandukogu
olemasolu vaid nendes ettevotetes, kus on palju todtajaid ja
vajadus tédkeskkonnandukogu tegevuse jirele.!¢ Livend 5-
20 tookeskkonnavoliniku  ja 50-150 tootajat
tookeskkonnandukogu moodustamiseks on ka enamikes
teistes ELi riikides.

9. Eelndu § 1 punktiga 21 tunnistatakse kehtetuks TTOS-1
§ 24 1dige 6, mille kohaselt TI ei uuri to60nnetust, millega
seoses toimub kriminaalmenetlus; ning TTOS-1 § 24 135ige 7,
mille kohaselt wuurib TI pédrast kriminaalmenetluse
1opetamist  surmaga  loppenud  t0OOnnetusi, raske
tervisekahjustusega 10ppenud t660nnetusi, mille puhul
alustati kriminaalmenetlust tootervishoiu ja todohutuse
nduete eiramise tottu, ja vajaduse korral to60nnetusi, mille
puhul alustati  kriminaalmenetlust ettevaatamatusest
tootervishoiu ja todohutuse nduete eiramise tottu.

Komisjoni arvamus: Komisjon ei pea sellist muudatust
oigeks. Seletuskirja kohaselt piiiitakse selle muudatusega
lahendada to0taja rahalist kiisimust: ,,Eelnduga tehtava
muudatuse eesmirk on tagada to60nnetusse sattunud isikule
vOimalus saada haigushiivitist mdistliku aja jooksul, ilma et
ta peaks ootama politsei algatatud kriminaalmenetluse
16ppemist.“ Komisjon leiab, et todtaja rahalise kiisimuse
lahendamiseks ei ole dige tekitada paralleelmenetlusi, mis
on todandjale ddrmiselt koormavad. Kriminaalmenetluse
algatamisel teostab wuurija sisuliselt kogu tddandja
tegevusele auditi, mh ndutakse suures mahus dokumente,
kiisitletakse tootajaid, juhatuse litkkmeid  jne.

Selgitatud. Eelnduga antakse
Tooinspektsioonile Oigus mitte kohustus
kriminaalmenetlusega paralleelselt
tooonnetust uurida. Seega on
Tooinspektsioonil  kaalutlusdigus, kas
paralleelne uurimine on hédavajalik voi
mitte. Praktikas on tegemist pigem
erandliku olukorraga ning arvestades, et
tooonnetuse  toimumine on  pigem
harvaesinev, siis ei kaasne muudatusega
olulist halduskoormuse tdusu, kiill aga on
tagatud tootajate Oiguste kaitse.

16 Eelndu - Riigikogu
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Tooinspektsiooni teeb seda samas mahus, aga eraldi
menetlusena. Kui eelndu eesmirgiks on vihendada todandja
halduskoormust, siis antud muudatus suurendaks seda
koormust hiippeliselt.

10.

10. Eelndu §-ga 2 muudetakse ELTTS-is ldhetatud tootaja
andmete ja dokumentide esitamist ning andmete avaldamist
reguleerivat ELTTS-i § 5'16iget 1. Muudatuse eesmirk on
vabastada teatud véhese riskiga sektorites tegutsevad
tooandjad ldhetusdeklaratsiooni esitamise kohustusest, kui
nad ldhetavad t0otaja Eestisse toole teenuse osutamiseks
kindlaksméératud ajavahemikus.

Komisjoni arvamus ja ettepanek. Komisjoni arvates on
muudatuse eesmirk maistlik, kuid véhese riskiga valdkondi
on mitmeid teisigi, mistdttu leiab komisjon, et muudatuse
eesmadrki teenib oluliselt paremini, kui sdtestada vaid need
korge  riskiga  valdkonnad, kus tuleb esitada
Tooinspektsioonile seaduses sitestatud andmed. Sellised
valdkonnad on seletuskirja kohaselt t6tlev toostus, veondus
ja laondus ning ehitus. Seega teeme ettepaneku sdnastada
muudatus:

,Ldhetatud to6taja todandja, mis tegutseb todtleva tdoostuse,
veonduse, laonduse voOi1 ehituse valdkonnas, esitab
Tooinspektsioonile ldhetuse kohta jairgmised andmed:*.

Mittearvestatud. Tehtud ettepanek ei ole
kooskdlas eesmirgiga vabastada madala
riskiga sektorites tegutsevad todandjad
tootajate ldhetamisel ldhetusdeklaratsiooni
esitamise kohustusest. Vaid kahe eelneva
aasta kohta kogutud Tooinspektsiooni
andmete pohjal ei saa 10plikult ja
tosikindlalt jireldada, et korge riskiga
sektorid Eestis on iiksnes tootlev to0stus,
veondus, laondus ja ehitus. Selgitame, et
Tooinspektsioon hindab igal aastal uuesti
jargmise aasta riskisektoreid ning need
voivad aasta-aastalt erineda. Samuti ei ole
eesmirgipdrane tulevikus vastavalt iga-
aastase hindamise tulemusena tuvastatud
riskisektoritele hakata taas ELTTS-i
muutma. Praktiline kogemus ldhetatud
tootajate  tootingimuste iile jérelevalve
teostamisel nditab, et reeglina just hulgi- ja
jaekaubanduse ning finants- ja
kindlustustegevuse sektorites tdidetakse
tootajate ldhetamisega seotud reegleid
korrektselt, st tddandjad valdavalt esitavad
eelnimetatud sektorites tootajate
lahetusdeklaratsioonid digeaegselt, tagavad
Eestisse ldhetatud tootajatele ELTTS-ist
tulenevad Eestis kohaldatavad
tootingimused ning puuduvad ldhetatud
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tootajate vOi kolmandate isikute esitatud
kaebused tootingimuste rikkumiste kohta.
Kuivord Toodinspektsiooni andmepohise
analiiiisi tulemusel on tuvastatud, et hulgi-
ja  jaekaubanduse ning finants- ja
kindlustustegevuse  sektorid ei  kuulu
kdrgema riskitasemega sektorite hulka, siis
vabastataksegi vaid nendes sektorites
tegutsevad todandjad tootajate 1dhetamisel
lahetusdeklaratsiooni esitamise kohustusest.

11.

Eesti Teenindus- ja
Kaubandustootajate
Ametiiihing

Peame oluliseks, et lisaks todandjate halduskoormuse ja
Tooinspektsiooni tookoormuse todandjatele vihendamisele
oleksid piisavalt kaitstud ka tootajate huvid, arvestades
tootaja kui todsuhte ndrgema poole positsiooni.
Alljargnevalt selgitame, miks me ei pea voimalikuks eelndu
sellisel kujul toetada.

Eeln6u § 1 punkt 6

ETKA on seisukohal, et tehtava t66 ohutusjuhendi
koostamise kaotamine ei ole pdhjendatud, sest ainult
ohutusjuhendile keskendumine ei taga seda, et ka
tooprotsessist tulenevad riskid oleksid piisavalt kisitletud.
Kui praktikas esineb probleeme tehtava t66 ohutusjuhendite
iildsonalisuse voi dubleerimisega, siis tuleks keskenduda
juhendite sisulise kvaliteedi parandamisele, sh tolgete
parandamisele ja nende sidumisega riskianaliilisiga, mitte
seadustada vastava kohustuse kaotamist. Arvestama peaks
ka asjaoluga, et toovahendi ohutusjuhendid ldhtuvad sageli
tootja poolt antud tehnilistest juhistest ega kajasta
konkreetse todandja tookeskkonna eripéra, s.h tddkorraldust
ega mitme toovahendi voi todprotsessi koosmoju. Seetdttu
ei tohiks toovahendi ohutusjuhendit asendada tehtava t6o
ohutusjuhendiga. Kuna td6andja kohustuseks on ennetada ja

Selgitame. Eelndu eesmirk on sidtestada
tooandja kohustus koostada tdovahendite
ohutusjuhendid. Todandja saab kasutada
tootja koostatud kasutusjuhendeid juhul kui
need annavad piisavat ohutusalast teavet.
Kui kasutusjuhend seda infot ei sisalda,
tuleb todandjal eraldi  ohutusjuhend
koostada.

Tooandjal jddb ka edaspidi kohustus
korraldada to6taja juhendamine ja viljadpe
(TTOS-i § 13°), sh korraldada riskianaliiiisi
ja tutvustada tootajale tooga seotud riske,
nende maandamise meetmeid ning ohutuid
toovotteid.

Tooandjal on kohustus tootajat juhendada
tema tooga seotud riskidest ja nende
maandamise meetmetest, samuti tagada
véljadpe ohutute toovotete omandamiseks.
Juhul kui todandja riskianaliilis Vo1
toovahendi ohutusjuhendid ei kajasta
piisavalt tehtava to0 spetsiifilisi juhiseid, on
todandjal voimalus koostada ka tehtava t66
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hinnata todtaja tookeskkonnast tulenevate riskide moju
tootajate tervisele sh tooga tegemisega seotud riske, on
oluline todtada tootajate jaoks vélja arusaadavad juhendid
ning selgelt ja arusaadavalt tootajaid juhendama ja teavitama
tookeskkonna ohuteguritest ja riskidest.

Seetdttu ei toeta ETKA ettepanckut asendada tehtava t66
ohutusjuhend t66vahendi ohutusjuhendiga, mis véhendab
tootajate kaitset.

juhendmaterjal juhendamise ja véljadppe
tulemuslikuks lébiviimiseks.

12.

Eelnéu § 1 punkt 7

Seadusega nidhakse todandjale vdimalus kontrollida
»pohjendatud kahtluse korral® tddtaja joovet todohutuse
tagamise eesmargil ning ettevottes kehtestatud sisekorra
dokumendi alusel.

Ametilihingu hinnangul:

1) annaks seadus todandjale liiga suured digused
ainuisikuliselt otsustada, milliste Kkriteeriumite abil on
todandjal Gigus joovet kontrollida ja milliseid seadmeid
joobe modtmiseks kasutab, samuti jdetakse todandja
méédrata joobe tuvastamisel karistused ning nende
vaidlustamise vdimalus ja kord.

2) seaduse sittest ei tulene selget kohustust kaasata sisekorra
véljatddtamisesse tootajate esindajaid, nt
tookeskkonnavolinik vo1 ametiiihingu usaldusisik. Seega
vOib todandja poolt kehtestatud kord kujuneda tihepoolselt
vaid todandja huvidest 1dhtuvalt. Lisaks v0ib see viia viga
erinevate praktikateni samal tegevusalal tegutsevates
ettevotetes, sh ebaproportsionaalsed karistused téolepingute
1dpetamisel voi tootajate ebavordne kohtlemine.

3) seaduse eelndus nimetatud ,,pohjendatud kahtluse”
aluseks toodud subjektiivsed tunnused nagu néiteks vélimus,
reaktsiooni aeglustumine vo1 kéitumishdired — ei ole
piisavalt selged ega objektiivsed kriteeriumid, et tagada
oiglane joobekontroll td6kohal.

Selgitatud.

TTOS § 12 lg 1 esimene lause ja 1dige 3
ndevad juba tdna ette, et todandja tagab
tootervishoiu ja todohutuse nduete tiitmise
igas to0ga seotud olukorras. Todandja ja
tootajad on kohustatud ohutu tookeskkonna
nimel tegema  koostodd.  Todandja
konsulteerib  tootajate  vOi  tOOtajate
esindajaga kiisimustes, mis puudutavad
tookeskkonna  parandamise  abindude
kavandamist, juhendamise ja vdljadppe ning
tootervishoiuteenuse osutamise
korraldamist, pédstetodde ja esmaabi
korraldust ning uue tehnoloogia ja uute
toovahendite valikut ja rakendamist.
Tooandja arvestab vOimaluse korral tehtud
ettepanekuid ja kaasab tootajad kavandatu
elluviimisesse. Samuti ndeb TTOS § 13 1g 1
p 15 ette, et todandja peab korvaldama too1t
alkoholi-, narkootilises vdi toksilises joobes
vOi psiihhotroopse aine mdju all oleva
tootaja. Samas ei ole aga todandjal kehtiva
seaduse jirgi Oiguslikku alust ega korda
joobe mootmiseks. See on tekitanud
praktikas olukorra, kus todandjal on seaduse
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Sellised hinnangulised tunnused jitavad kontrolli algatamise
suurel médral tooandja

subjektiivse otsuse hooleks. Ametilihingu vaatepunktist ei
taga see tootajatele vordset

kohtlemist ega diguskindlust. Kui joobekontroll algatatakse
subjektiivse hinnangu alusel

ning posititvse tulemuse korral jiargnevad hoiatus voi
korduva rikkumise puhul toéolepingu

iilesiitlemine, suureneb toendosus toovaidluste tekkeks. See
omakorda ei vihenda

Tooinspektsiooni ega todvaidlusorganite tookoormust, vaid
vOib seda hoopis suurendada.

4) eelndus puuduvad miinimumndudeid kasutatavatele
modteseadmetele, nende regulaarsele kalibreerimisele ega
joobe kontrolli 1dbiviija pddevusele. Selliste nduete
puudumine voOib seada kahtluse alla kontrolli tulemuste
usaldusvédrsuse ning pdhjustada tdiendavaid vaidlusi.

5) kuigi tootajal voib tekkida digus joobekontrolli tulemust
vaidlustada, ei sétesta eelndu selgeid menetluslikke
garantiisid, nagu sOltumatu kordustest voi meditsiiniline
kontroll, mis vdib praktikas muuta tootaja Oiguste kaitse
keeruliseks.

6) eelndu jétab testimisest keeldumise tagajirjed todandja
otsustada. Selgete piiride puudumisel on oht, et keeldumist
kisitatakse automaatselt joobena vOi rakendatakse
ebaproportsionaalseid meetmeid.

7) joobekontrolli tulemused on eriliigilised terviseandmed,
mille tootlemisele kehtivad rangemad nduded Uhises
tookeskkonnas, kus tootajaid teenindab mitu tddandjat, voib
tekkida olukord, kus keegi ei kanna tdielikku vastutust
andmete turvalisuse eest. Samuti suureneb oht, et andmeid
jagatakse tookohal osapoolte vahel, ilma todtaja selge
ndusolekuta voi kontrollita.

tasandil kohustus, kuid puudub selle
taitmiseks diguslik alus.

Toodandja kehtestab ja tutvustab koikidele
tootajatele joobe (alkoholi-, narkootilises
vOi toksilises joobes voi psiihhotroopse aine
mdju all olemise) kontrollimise korda, mille
osas konsulteerib eeltoodud regulatsiooni
alusel ka tootajate esindajatega/todtajatega.
Seletuskirjas toodud vilised tunnused, mida
on kasutatud joobe kirjeldamiseks on
samad, mis korrakaitseseaduse alusel
kehtestatud mairustes.

Joobe kontrollimine on tédkohal lubatud
ainult tooohutuse tagamise eesmargil.
Riigikohus (kehtiv praktika) on selgitanud,
et joobe tuvastamine ei eelda kindlat
alkoholikontsentratsiooni veres ega
viljahingatavas ~ ohus  ehk  puudub
numbriline piirméddr, mille tuvastamisel
saaks Oelda, et tegu on joobega. Ehk
tooandja saab kasutada mdoteseadmeid
indikaatorina, mitte ei ole tegemist tipse
joobe tulemuse tuvastamisega. Todtaja
joobe hindamine eeldab konkreetse isiku
titipiliste  kehaliste ~ v01  psiiiihiliste
funktsioonide voi reaktsioonide muutumise
vO1 hdirumise tuvastamist (Riigikohtu 16.
oktoobri 2011. a otsus nr 3-3-1-45-11).
Joobe tdendamiseks on voimalik kasutada
koiki  tsiviilkohtumenetluse seadustikus
(TsMS) sitestatud tdendeid (nt todtaja voi
tunnistajate  iitlused, asitdendid jm)
(Riigikohtu 21. aprilli 2003. a otsus nr 3-2-
1-46-03). See tdhendab, et ka tootaja saab
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8) kolmeaastane andmete sdilitamise tdhtaeg tdhendab, et
tootaja joobeandmed jddvad pikaks ajaks tooandja valdusse
ka siis, kui need ei ole enam todohutuse tagamiseks
vajalikud. See suurendab riski, et andmeid kasutatakse
hiljem muudel eesmaérkidel, nditeks toovaidlustes voi
personali hindamisel.

9) Ebaselgeks jddb see, kuidas toimub andmete téotlemine
olukorras, kus samas tookeskkonnas tegutsevad mitme
tooandja tootajad. See voib viia eriliigiliste isikuandmete
ebaproportsionaalse to6tlemiseni.

Ametilihing on seisukohal, et tddohutuse tagamise eesmirgil
vaib joobe tuvastamine tdokeskkonnas olla vajalik, kuid
vastav kord peaks olema kehtestatud riigi tasandil vastava
digusaktiga mitte ettevottesisese korra alusel.

luua tdendeid tGendamaks seda, et ta ei
olnud joobes, nt filmida ennast, enda
diktsiooni, kiisida kolleegilt titlusi jne.
Eeltoodust tulenevalt ei sdtestata ndudeid
modteseadmete tipsusele.

Eelndu  jatab  vdimaluse tddandjale
kohandada joobe kontrollimise kord oma
ettevottes vastavalt ettevotte profiilile, toole
ja toolaadile, sh peab todandja arvestama
erinevate ohtudega tookeskkonnas. Kuna
paljudel ettevotetel on olemas sisekord
joobe kontrollimiseks, saavad todandjad
vorrelda enda korda ja eelnduga kehtestatud
miinimumndudeid, et kord vastavusse viia.
Niiteks ei ole alati pohjendatud ega
voimalik meditsiiniline kontroll, kordustesti
ja selle vajalikkuse saab otsustada todandja,
samuti kehtestab to0andja soltuvalt ettevotte
profiilist, kas tootaja keeldumise korral
loetakse proovi mitte andmine
vordsustatuks positiivse tulemusega, kas
tootaja korvaldatakse toolt, kas tootaja saab
trahvi, kas see loetakse tdokohustuse
rikkumiseks jne.

Tooandja kohustus on hoolikalt timber kéia
tootaja terviseandmetega, mida toodeldakse
joobe  tuvastamise eesmdirgil. Tuleb
arvestada, et to0andja kohustus tagada
tootervishoid ja todohutus kehtib igas tooga
seotud olukorras, sh olukorras, kus iihe
tooandja tookeskkonnas tootavad teise
todandja tootajad (nt alltodvotu olukorrad).
TTOS-1 § 12 10ige 4 jj ndeb ette, et kui
tookohal tootavad samal ajal vihemalt kahe
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téoandja tootajad, kooskolastavad
todandjad oma tegevuse ohtlike olukordade
viltimiseks. See tdhendab, et kui ettevote A
kehtestab sisekorra alusel tootajate joobe
kontrollimise korra, kuid tookeskkonnas
tootavad lisaks partnerettevotte B tootajad
ja teenuseosutaja C, siis vOib ettevote A
kontrollida ohutuse tagamise eesmérgil ka B
ja C tootajaid. Seejuures peab selliseid
meetmeid B ja C tootajatele enne tdole
asumist tutvustama ning ettevote A saab
ainult mdota tdotajate joovet, informeerida
tooandjat ning vajaduse korral korvaldada
tootaja (sh B ja C tootaja) tookeskkonnast.
Positiivse joobetesti korral saab selle tootaja
toosuhtele rakendada Oiguslikke tagajérgi
vaid tootaja enda todandja. Tulemusi joobe
tulemustest siilitab tootaja tooandja.
Tooandja séilitab andmeid kuni kolm aastat,
see tdhendab, et todandja saab siilitada
andmeid ka vdhem kui kolm aastat
pohjendades seda oma sisekorras.

13.

Eeln6u § 1 punkt 8

Ametiiihing leiab, et todtaja tervisekontrolli tédhtaja
pikendamine neljalt kuult kuuele kuule ei ole pdhjendatud.
Kiill aga voiks tervisekontrolli siduda katseaja pikkusega.
Tervisekontrolli peamine eesmérk on ennetada to6ga seotud
tervisekahjustusi ning hinnata voimalikult vara, kas tootaja
tervis voimaldab tootajal tdita konkreetseid todiilesandeid.
Seaduse rakendamisel voib muudatus tekitada ka praktilisi
probleeme. Pikem tdhtaeg voib viia olukorrani, kus
tooandjad  liikkavad  tervisekontrolli  korraldamise
slistemaatiliselt edasi hilisesse aega, mis véhendab
tootervishoiu ennetavat rolli.

Selgitame.  Muudatuse eesmidrk on
arvestada tervisekontrolli  korraldamise
tdhtaja ~ puhul  tootajatele  enamasti
rakendatava katseajaga, asjaoluga, et
katseaeg vdib pikeneda (TLS-i § 10! Ig 4),
ning sellega, et tervisekontrolli
korraldamiseks peab tddandjale jddma
piisav aeg. TTOS § 13! 1dikes 7 sitestatud
to0 tegemisele eelnev tervisekontroll jaab
kehtima.
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14.

Eelnéu § 1 punkt 10

Ametiithingu hinnangul voib seadusemuudatus praktikat
selgemaks muuta, kuid selle rakendamisel on oluline véltida
vastutuse hajumist. Todtajate turvalisuse tagamiseks peab
esmaabisiisteem olema héasti 14bi moeldud, koolitatud
esmaabiandja  keskuse tdoajal kiiresti  kittesaadav.
Esmaabiandjate arvu madramisel tuleb arvestada keskustes
tootavate  toOtajate  arvu,  vahetustega  toOtamist
(haigestumine, puhkused jne) ja kaubanduskeskuse suurust,
mis tdhendab, et korraga peaks vahetuses t60l olema to6l
mitmeid koolitatud esmaabiandjaid.  Eraldiseisvates
kauplustes, kioskites, bensiinijaamades jm peab olema
kohapeal koolitatud esmaabiandja (d) igas vahetuses.

Selgitame. Pohimdte, mille kohaselt peab
todandja médrama esmaabiandja vdttes
arvesse tootajate arvu, tervisekahjustuste
esinemise sagedust, ettevotte piirkondlikku
jagunemist ja tegevuse iseloomu, jddb
kehtima.

15.

Eeln6u § 1 punkt 13

Seaduse muudatusega kaotatakse alla 10 todtajaga
ettevotetel kohustus koostada riskianaliiiis téokeskkonna
andmekogus ja edastada tookeskkonna andmekogusse. Kui
dokument jadb ainult ettevottesiseseks dokumendiks, voib
tootajatel olla raskem saada tlilevaadet tookeskkonna
tegelikest ohuteguritest, riskidest ja nende ennetamise
meetmetest, sest paljudes ettevotetes ei tutvustata tootajatele
riskianaliiiisi tulemusi ja meetmeid riskide ennetamiseks.
Ametiithingu arvates voib andmekogusse dokumendi mitte
edastamine kaasa tuua riskianaliiiiside kvaliteedi languse -
dokument voib jddda ajakohastamata ( riskid hindamata) ja
sellest voib muutuda formaalne dokument. Kui riskide
hindamine on puudulik, vdib tootaja tookeskkonnas
puutuda pikema aja jooksul kokku ohtlike teguritega (nt
miira, kemikaalid, fiiiisiline koormus vdi psiihhosotsiaalne
stress), suurendades kutsehaiguste ja tooga seotud
haigestumise riski ja seda just viikestes ettevdtetes, kus
tootervishoiualased teadmised ja ressursid on sageli piiratud.
Seepdrast peab ametitihing vajalikuks, et kdikidel
tooandjatel sdiliks kohustus koostada ja edastada

Mittearvestatud. Tooandjal jadb alles
kohustus tutvustada riskianaliiiis kdoikidele
tootajatele, sh kui riskianaliilis uuendatakse.
Riskianaliiiisi TEIS-i laadimine ei vélista ka
tina neid olukordi, kus riskianaliiiis el
pruugi olla tegelikkuses 1dbimdeldud,
pohjalik ja tegelikku olukorda
tookeskkonnas kajastav. Ettevotted, kes
riskianaliitist TEIS-1i ei esita peavad
arvestama, et voivad sattuda sel moel
Todinspektsiooni jarelevalve valimisse.
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riskianaliiis tookeskkonna andmekogus, mis suurendab
riskianaliiliside kittesaadavust todtajatele.

16.

Eelnéu § 1 punkt 15

Kuigi muudatus voib viahendada td6andjate halduskoormust
voib see tekitada olukorra, kus osa todandjaid jdtavad
tookeskkonnaspetsialisti médramata. Ametiiihingu
hinnangul voib see vdhendada tookeskkonna korralduse
labipaistvust, raskendada tervikpildi saamist tdokeskkonna
korraldusest ning piirata andmete kasutamist analiilisi ja
ennetustegevuste planeerimisel

Selgitame. Tookeskkonnaspetsialist tuleb
jatkuvalt wvalida, tookeskkonnaspetsialist
valimise kohustus jddb kehtima.

17.

Eelnou § 1 punktid 16-18

Ametilihing ei toeta seaduse eelndu (§ 17 16ike 2 ja (§ 18
16ike 2), muutmist mille kohaselt kaob ettevottes é&ra
tookeskkonnavoliniku  valimise  kohustus ning see
asendatakse jargmise muudatusega: ettevottes, kus vihemalt
kiimme protsenti ettevotte, selle struktuuriiiksuse voi
vahetuse tootajatest avaldab soovi valida
tookeskkonnavolinik, tuleb tddandjal korraldada

valimised. Ametilihingu arvates voib see praktikas tekitada
mitmeid probleeme, sest tookeskkonnavoliniku

valimine hakkab sdltuma suuremal maéddral toGtajate
algatusest. Kui tootajate esindatus on nork, siis
tookeskkonnavolinik jddb valimata. Seaduse muudatuse
kohaselt tekib tooandjal kiill kohustus todtajatega
konsulteerida  kuid  praktikas puuduvad  tdotajatel
tootervishoiualased teadmised ja julgus tookeskkonnas
olevate kitsaskohtade toOstatamiseks. See vOib viia
olukorrani, kus tookeskkonna probleemidele ei pddrata
piisavat tdhelepanu ning tdokeskkonda ei késitleta
tervikuna. Selle tulemusena muutuvad todtervishoiu ja
tooohutuse kiisimused vihem siisteemseks, osa probleeme
vOib jddda lahendamata ning todandja ja tootajate vaheline
koostdo nendes kiisimustes v3ib ndrgeneda.

Selgitame. Eelnduga tehtavate muudatuste
eesmirk on suurendada paindlikkust ja
arvestada paremini ettevitte suuruse ning
tootajate tegeliku huvi ja vajadustega.
Muudatused voimaldavad viltida olukordi,
kus tookeskkonnavolinik on valitud voi
TKN moodustatud formaalsuse tottu, kuid
sisuline vajadus selle jaoks ettevottes
todandja ja tootajate hinnangul puudub. TI
jarelevalve praktikas on ilmnenud jitkuvalt,
et tooandjad korraldavad
tookeskkonnavoliniku  valimised, kuid
tootajate vihese huvi tottu volinikku siiski
ei valita. See toob kaasa valimisprotsessi
kordumise, mis tdhendab aja- ja ressursikulu
nii todandjale kui ka tootajatele, ilma et
stinniks sisulist kasu ohutu todkeskkonna
loomisel.

Muudatused sdilitavad tootajate  diguse
esindatusele, kuid voimaldavad selle
rakendamist paindlikumalt ja
vajaduspdhiselt, mis tdhendab, et tootajad
voivad  nduda  tookeskkonnavoliniku
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Sama  kehtib  toéokeskkonnandukogu  moodustamise
kohustuliku ndude tiihistamise kohta. Samuti ei toeta
ametilihing muudatusettepanekut, mille kohaselt kaotatakse
todandja kohustus esitada valitud tookeskkonnavolinike
andmed tookeskkonna andmekogusse.

valimist voi TKN-1 moodustamist. Oluline
on, et tddandja teavitab tootajaid sellise
vOoimaluse olemasolust ning tagab, et
otsused tehakse ldbipaistvalt ja todtajaid
kaasates.

18.

Eeln6u § 1 punkt 29

Ametiiihing toetab seadusemuudatust, millega
Tooinspektsioon saab diguse kohaldada vairteomenetluses
lithimenetlust, mis voimaldab rikkumisi kiiremini menetleda
Kuigi  lihimenetlus ja  160-eurone  mojutustrahv
voimaldavad rikkumisi kiiremini menetleda, vGib nii véike
trahvisumma jddda todandjatele pigem siimboolseks ning ei
pruugi olla piisav, et motiveerida todandjaid todohutuse
ndudeid siisteemselt jargima. Samas vOib mojutustrahvi
vOimalus  suurendada  trahvimise  sagedust,  kui
Tooinspektsioon  hakkab  rakendama  lithimenetlust
sagedamini kui senist vadrteomenetlust ( 25 viirtegu 2024.
aastal, 50 vairtegu 2023. aastal ja 9 vaartegu 2022. aastal).
Seetdttu on ametitihingu hinnangul oluline, et trahvisiisteem
ei muutuks iiksnes kiireks formaalseks sanktsiooniks, vaid
toetaks tegelikku eesmérki — vihendada t660onnetusi (3392
tooonnetust 2024 aastal) ja motiveerida tédandjaid
panustama ennetustegevusse ning turvalisse tdokeskkonda.
Vastasel juhul voib mojutustrahv jddda pigem halduslikuks
meetmeks, mille moju tddohutuse parandamisele on
piiratud.

Selgitame. Eelndust jdetakse hetkel vélja
Tooinspektsiooni lithimenetluse
kohaldamise vdimalus.

19.

Eesti
Toostuskoda

Kaubandus-

Eesti Kaubandus-T66stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda)
tinab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumit
vOimaluse eest avaldada arvamust tootervishoiu ja
tooohutuse seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu kohta. Taname Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumit selle eest, et paljud meie
varasemad ettepanekud on eelndus arvesse voetud. Ndeme,

Teadmiseks voetud.
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et seeldbi viheneb ettevdtjate halduskoormus ning kaovad
mitmed ebamdistlikud nduded ja liigne biirokraatia. Oleme
eelnduga tutvunud ning esitame jérgnevalt Kaubanduskoja
seisukohad.

1. Kaubanduskoda tdnab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumit, et Kaubanduskoja poolt
27.11.2025 esitatud arvamusest on arvesse voetud meie
ettepanekut joobeseisundi kontrollimise osas. Eelndu § 1 p-
1 5 on tdiendatud ja sOnastatud selgemalt, sétestades, et
todandjal ei pea olema tootaja joobeseisundi kontrollimiseks
pohjendatud kahtlust mitte ainult suurema ohuallikaga
tootavate tootajate puhul, vaid ka olukorras, kus todtaja
viibib suurema ohuallikaga seotud to6keskkonnas.

20.

2. Tooinspektsiooni iseteeninduskeskkonna riskianaliiiis
TTOS § 13 Ig 1 p 3 kohaselt on tddandja kohustatud
korraldama tookeskkonna riskianaliitisi. Riskianaliiiisi
eesmirk on leida iiles kdik tookeskkonnas olevad ohud ja
anda neile hinnang.

Praktikas on riskianaliiisi koostamine eriti mikro- ja
viikeettevotetele ning alustavatele ettevotetele
ebamdistlikult ~ keeruline  ning  kulukas. Kuigi
Tooinspektsioon pakub veebipohist keskkonda, on see
loodud universaalsena ega arvesta piisavalt mikroettevotete,
erinevate tookeskkondade voi madala riskiga kontoritodde
eripirasid. Kui riskianaliilis ei arvesta ettevotte tegelikku
olemust, muutub selle tditmine pelgalt biirokraatlikuks
kohustuseks (,,linnukese tegemiseks*), mis ei taga tegelikku
ohutust ega paku ettevotjale viddrtust. Tanasel kujul
riskianaliilisi siisteem on liigselt koormav ega tdida oma
eesmirki madala riskiga todkeskkondades. Kuigi
ministeerium selgitas 27.11.2025 Kaubanduskoja poolt
esitatud arvamuse  vastuses, et Tooinspektsiooni
iseteeninduskeskkonna arendamise ja kasutajamugavuse

Mittearvestatud. Riskianaliiiisi koostamise
kohustust eelnduga ei muudeta. Kiill aga on
todandjal ~ digus  otsustada,  millise
metoodika alusel riskianaliiiis koostatakse.
TTOS ei sitesta riskianaliiiisile konkreetset
vormi ega metoodikat, oluline on, et
tooandja oleks hinnanud adekvaatselt
tookeskkonna  riske ja  kavandanud
meetmeid nende maandamiseks. TEIS
riskianaliilisi moodul on planeeritud
analiiiisida ja tlile vaadata 2027. aastal.
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parandamise voOimalusi analiiiisitakse jooksvalt, siis
Kaubanduskoja hinnangul vajavad ettevotjad konkreetseid
edasiarendusi kohe, kuna praegune lahendus ei arvesta
erinevate ettevottetiilipide vajadustega.

Kaubanduskoja ettepanekud:

e Teeme ettepaneku rakendada madala
riskiga tookohtade puhul (nt kontoritoo)
proportsionaalsuse printsiipi ja asendada
mahukas riskihindamine lihtsustatud
kontrollnimekirja-pohise ~ lahendusega.
Sellise mudeli puhul kinnitaks tooandja
tiilipsete ohtude puudumist voi nende
maandamist, mis tdidaks EL direktiivi
89/391 noéude riskianaliiiisi koostamise
kohta, Kuid vihendaks oluliselt
viikeettevotete halduskoormust.

e Teiseks teeme ettepaneku panna paika
konkreetsed tihtajad, millal valmivad
Tooinspektsiooni iseteeninduses
sektorispetsiifilised (nt jaekaubandus,
majutus, IT-sektor) tiiiiplahendused.

21.

3. Riskianaliiiis iihte kontserni kuuluvate ettevotete
puhul

TTOS § 13 1g 1 p 3 kohaselt on tédandja kohustatud
korraldama tookeskkonna riskianaliiiisi ning TTOS § 134 Ig
1 tdpsustab, et todandja selgitab riskianaliilisi koostamisel
vilja tookeskkonna ohutegurid ning hindab riske téotaja
tervisele ja ohutusele. Kuna kontserni iga liige on iseseisev
juriidiline isik, on ta seaduse moistes iseseisev tdodandja,
kellele laieneb individuaalne riskianaliilisi korraldamise
kohustus.

Selgitatud. Riskianaliilisi kohustust ega
olemust kéesoleva eelnduga ei muudeta.
Kehtiv  TTOS kohaselt ei ole vilistatud
ithise  riskianaliitisi  koostamine iihte
kontserni kuuluvate ettevotete puhul juhul
kui  tookeskkonna riskid ja nende
maandamiseks rakendatavad meetmed on
samad. TTOS muutmine ei ole vajalik.

Samas on oluline arvestada, et ettevotted
voivad tegutseda samal pinnal, kuid ohud
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Kaubanduskoda tegi 27.11.2025 ettepaneku, et {ihte
kontserni kuuluvad ettevotted, mis fiitisiliselt asuvad samal
pinnal ning kus todtajad tootavad samal pinnal, saaksid
kasutada sama riskianaliiisi, kuna sellisel juhul on
tookeskkonna ohutegurid samad ning topelt riskianaliitisi
koostamine on todandjale koormav ning ebamdistlik.
Ministeerium markis Kaubanduskoja poolt 27.11.2025
esitatud arvamuse vastuses, et kehtiva TTOS-1 kohaselt ei
ole {iihise riskianaliiiisi koostamine kontserni ettevotete
puhul vélistatud, kui ohud ja meetmed on samad.
Kaubanduskoja hinnangul ei anna aga kehtiv seaduse
sonastus selliseks tdlgenduseks selget alust. Kuna seadus
seob kohustuse konkreetse todandjaga, siis olukorras, kus
mitu juriidilist isikut tegutsevad samal pinnal samade ohtude
keskel, on nad tina sunnitud koostama dubleerivaid
dokumente. Ministeeriumi selgitus on kiill tervitatav, kuid
ilma seadusemuudatuseta jaib see vaid tdlgenduseks, mis ei
taga ettevotjale oiguskindlust Tooinspektsiooni
jarelevalvemenetluses.

Kaubanduskoja ettepanek:
Téaiendada seadust (TTOS) sittega, mis lubab
samas asukohas vO0i samades tingimustes
tegutsevatel tooandjatel (eelkoige iihte kontserni
kuuluvatel ettevotetel) koostada ja kasutada iihist
tookeskkonna riskianaliiiisi.

voivad olla erinevad soltuvalt sellest, mida
cttevote teeb, millised on toovotted,
vahendid riskide maandamiseks,
juhtimissiisteem jne. Nt kahel samas
drimajas tegutseval miiligibiirool vodivad
olla erinevad psiihhosotsiaalsed riskid
tulenevalt juhtimiskultuurist ja toolaadist,
erinevad fiisioloogilised ning fiiiisikalised
riskid tulenevalt kontoriruumide sisustusest
jne.

22.

4. Tooonnetuse uurimine ja registreerimine

TTOS § 24 1g 1 sétestab tiheselt, et tddandja on kohustatud
uurima koiki to60nnetusi. Seadus ei tee siinkohal vahet
onnetuse raskusastmel ega sellel, kas Onnetus tdi kaasa
toovoimetuse vOi mitte. Kuigi ministeerium selgitas
Kaubanduskoja poolt 27.11.2025 esitatud arvamuse
vastuses, et kergete dnnetuste puhul saab td6andja otsustada
uurimise viisi ja dokumenteerimise lile, ei tulene selline

Mittearvestatud. Ka kergem Onnetus on
tooonnetus ja selleks, et samasuguseid
onnetusi ei juhtuks, peab tddandja uurima,
mis pohjusel Onnetus aset leidis ning
rakendama meetmeid nende ennetamiseks.
Kehtiva TTOSi ja selle alusel kehtestatud
Vabariigi Valitsuse médruse ,, To00nnetuse
ja  kutsehaigestumise  registreerimise,
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vabadus Kaubanduskoja hinnangul otseselt seaduse tekstist.
Olukorras, kus seadus nduab "kdigi" juhtumite uurimist, on
ettevotjal juriidiliselt voimatu jitta kerge vahejuhtum (nt
pindmine haav, mis ei vaja arstiabi) dokumenteerimata,
kartmata seejuures seaduse rikkumist.

Praegune regulatsioon on ebamdistlikult koormav, kuna
sunnib rakendama uurimisprotsessi ka juhtumite puhul, mis
on podhjustatud tootaja tdhelepanematusest ega viita
puudustele tookeskkonnas. Ministeeriumi viidatud TTOS §
24 lg 4' vabastab to0andja kiill raporti esitamisest
Tooinspektsioonile, kuid jatab jousse kohustuse viia ldbi
uurimine ja fikseerida see dokumentaalselt. See tahendab, et
ettevitja peab endiselt kulutama aega ja ressurssi tiihiste
vahejuhtumite vormistamisele, millel puudub sisuline
vadrtus todohutuse parandamisel.

Kaubanduskoja ettepanek:
Tédiendada TTOS §-i 24 selliselt, et viheoluliste ja
kergete tooonnetuste puhul (mis ei too kaasa
ajutist toovoimetust ega vaja arstiabi) puuduks
tooandjal seadusest tulenev uurimise ja
dokumenteerimise kohustus.

teatamise ja uurimise kord* kohaselt tuleb
uurimine 1dbi viia koikide Onntuste osas,
sest oluline on tuvastada dnnetuse pohjused,
et oleks voimalik samalaadseid ja raskemate
tagajargedega Onnetusi ennetada. Kergete
tooonnetuste puhul, mis ei 16ppe ajutise
toovoimetusega, on tooandjal aga Oigus
otsustada ~ uurimise  ldbiviimise  ja
dokumenteerimise toimingute iile, sh pole
selliste Onnetuste korral vaja koostada
uurimisetulemuste kohta raportit ega seda
edastada Tooinspektsioonile. Seega on juba
kehtivas diguses tagatud piisav paindlikkus
too0nnetuste uurimises, et hoida tdoandjate
halduskoormus minimaalsena.

23.

5. Esmaabikoolituse viiline tunnustamine

Tervise- ja toOministri 22. novembri médruse nr 50
,» LTookeskkonnavoliniku, tookeskkonnandukogu litkme ja
esmaabiandja  koolituse ja tdienduskoolituse kord
tdienduskoolitusasutuses® § 3 lg 4 sétestab, et esmaabiandja
el pea esmaabiandja koolitust ldbima, kui ta on samaviirse
koolituse ldbinud kuni kolm aastat enne esmaabiandjaks
médramist.  Esmaabiandja ei pea  esmaabiandja
tdienduskoolitust Idbima, kui ta on samavéairse koolituse

Selgitatud. Juhime tdhelepanu, et kehtiva
oiguse kohaselt on selline vdimalus juba
olemas. TTOS § 132 1dike 5 ja § 18! 1dike 5
alusel kehtestatud méiérus: tervise- ja
toOministri 22. novembri 2018 médrus nr 50
,,Tookeskkonnavoliniku,

tookeskkonnandukogu litkkme ja
esmaabiandja koolituse ja tdienduskoolituse
kord tdienduskoolitusasutuses®, mis ndeb §
3 loikes 4 ette: ,,(4) Esmaabiandja ei pea
16ikes 2 nimetatud esmaabiandja koolitust
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labinud kuni kolme aasta jooksul pidrast eelmist
esmaabiandja koolitust.

Probleem tekib siis, kui to6andja méédrab uue esmaabiandja,
kes on hiljuti 1dbinud nduetekohase esmaabikoolituse muus
raamistikus, nditeks autokoolis juhiloa taotlemisel voi
vabatahtlikult. Ehkki selline koolitus voib olla ldbitud
akrediteeritud koolitusasutuses ja vastata tdielikult nduetele,
ei ole tddandjal tdna selget juriidilist alust lugeda seda
tootajat "koolituse 1dbinuks" ilma teda uuesti spetsiaalsele
tookeskkonna esmaabiandja koolitusele saatmata. See
tekitab olukorra, kus inimene, kes on &dsja omandanud
esmaabioskused, peab libima identse koolituse teist korda
vaid vormistuslikel pohjustel. Selline dubleerimine on
ebamdistlik ajakulu ja rahaline koormus ettevdtjale ning ei
anna tooohutusele sisulist lisavairtust.

Kaubanduskoja ettepanek:

Tidiendada regulatsiooni selliselt, et tooandja poolt
esmaabiandjaks miératav isik ei pea ldbima uut
koolitust, kui tal on ette nididata akrediteeritud
koolitusasutuse viljastatud kehtiv esmaabiandja
tunnistus (nt autokooli esmaabikoolituse tunnistus), mis
on viljastatud mitte hiljem kui kolm aastat tagasi.

labima, kui ta on samaviirse koolituse
labinud  kuni  kolm  aastat enne
esmaabiandjaks mddramist. Esmaabiandja
ei pea loikes 3 nimetatud esmaabiandja
tdienduskoolitust ldbima, kui ta on
samavéadrse koolituse ldbinud kuni kolme
aasta jooksul pdrast eelmist esmaabiandja
koolitust.*

24.

6. Kuvariga tootamise ohutusjuhend

Kehtiva TTOS-1 kohaselt on eraldi méarus, mis séitestab
kuvariga to0tamise todtervishoiu ja todohutuse noduded.
Mairuse § 3 lg 3 kohaselt iga toGtaja peab saama vajaliku
juhendamise ja véljadppe enne kuvariga todle asumist ning
ka pérast oluliste muudatuste tegemist to6tamiskohal. Lisaks
peab tédandja ldhtudes riskianaliilisist vajadusel koostama
ohutusjuhend ka kuvari/arvuti kohta. Eelnduga §1 p-ga 6
plaanitakse kiill kaotada iildine tehtava t66 ohutusjuhendi
noue, kuid siilib kohustus koostada kasutatava téovahendi
ohutusjuhend. Kuigi eelndu Ilubab loobuda juhendi

Mittearvestatud.

Ohutusjuhendite  koostamisel on juba
kehtiva praktika kohaselt voimalik aluseks
votta tootja koostatud kasutusjuhendit (sh nt
siilearvutite, kuvarite  jm taoliste
toovahendite puhul). Juhul kui
kasutusjuhend annab kogu wvajaliku info
tootaja juhendamiseks, siis ei ole tddandjal
vajalik eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka
kehtiva diguse kohaselt peab tdodandja
hindama, kas ja milline info tuleb
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koostamisest, kui tootja kasutusjuhend on piisav, jitab see
todandjale ebamidrase hindamiskohustuse (kas tootja tekst
on "piisav" ja kas see katab kdik riskid).

Ténapdeva tookeskkonnas on arvuti ja kuvar muutunud
igapdevaseks ja tavapdraseks vahendiks, mille kasutamist
Opitakse juba alushariduse etapis. Noue koostada igale
kontoritootajale eraldi "arvutiga to6tamise ohutusjuhend",
on puhtalt biirokraatlik tegevus. See ei hoia dra tegelikke
terviseriske (mis on pigem seotud ergonoomika ja
litkkumispausidega, mitte seadme ohtlikkusega), vaid tekitab
todandjale liigset halduskoormust dokumentide haldamisel.

Kaubanduskoja ettepanek:
Vabastada tooandja tdielikult kohustusest

koostada ohutusjuhendeid tavapiraste
kontoriseadmete kohta, nagu arvutid, kuvarid,
siilearvutid.

ohutusjuhendisse  kanda, seega peab
todandja olema valmis ka selles valguses
kaaluma, kas olemasolev kasutusjuhend on
piisav voi mitte. Juhul kui to6andja ise ei ole
padev seda hinnangut andma, tuleks kaasata
nt padev tookeskkonnaspetsialist.

25.

Eesti
Keskliit

Ametiiithingute

Téname eelndu ja arvamuse esitamise voimaluse eest.
EAKL ndustub muudatustega, mis aitavad parandada
tookeskkonda ja vihendavad biirokraatiat. TTOS muutmisel
peab olema alati pohieesmérgiks parem tookeskkond
(vihem to0surmasid, tddonnetusi), mis tagab todtaja tervena
pisimise. Té6andjate halduskoormust ei tohiks vihendada
tootajate tervise kaitse ja tddohutuse arvelt. To6tervishoiu ja
todohutuse nduete tditmine on eriti oluline seetottu, et
tooonnetuse voi kutsehaiguse tekkimisel on kannatanuks
eelkdige tootaja, kes voib ilma jddda nii toovoimest kui ka
sissetulekust ja on sunnitud tddonnetusest ja kutsehaigusest
tingitud kahju sissendudmiseks podrduma tédandja vastu
kohtusse.

Teadmiseks voetud.

26.

Alljargnevalt moned arvamused muudatusettepanekute
kohta.
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27.

Eelnéu § 1 punktiga 6, muudetakse TTOS § 13 Ioike 1
punkti 14. Muudatuse kohaselt tunnistatakse kehtetuks
tooandja kohustus koostada tehtava t66 ohutusjuhendit.
Tooandjale jadb kohustus koostada kasutatava téovahendi
ohutusjuhend. To6andja ei pea todvahendi ohutusjuhendit
koostama, kui tootjal ei ole kehtivate digusaktide kohaselt
kohustust koostada todvahendi kasutusjuhendit voi kui
tootja koostatud téovahendi kasutusjuhend sisaldab piisavat
teavet toovahendi ohutuks kasutamiseks.

Tehtava t60 ohutusjuhendi koostamise kaotamine ei ole
pohjendatud, sest ainult ohutusjuhendile keskendumine ei
taga, et koik tooprotsessist tulenevad riskid oleksid piisavalt
késitletud. Tehtava t60 ohutusjuhendi asendamine
toovahendi ohutusjuhendiga voOib védhendada todtajate
tooohutuse kaitset. Kui praktikas esineb probleeme tehtava
tod0 ohutusjuhendite iildsonalisuse voi dubleerimisega,
tuleks  keskenduda  juhendite  sisulise  kvaliteedi
parandamisele ja paremale sidumisele riskianaliilisiga, mitte
vastava kohustuse kaotamisele.

Toovahendi ohutusjuhendid ldhtuvad sageli tootja poolt
antud tehnilistest juhistest ega kajasta alati konkreetse
tooandja tookeskkonna eripéra, s.h tookorraldust ega mitme
toovahendi voOi toOprotsessi koosmodju. Seetdttu ei saa
toovahendi ohutusjuhend sisuliselt asendada tehtava t66
ohutusjuhendit. Todandja peab ennetama  tootaja
tookeskkonnas olevaid ohutegureid ja to6ga seotud riske
ning tootajaid selgelt ja arusaadavalt ohuteguritest teavitama
ning tootajaid juhendama.

Selgitatud. Ohutusjuhendite koostamisel
on juba kehtiva praktika kohaselt voimalik
aluseks votta tootja koostatud
kasutusjuhendit. Juhul kui kasutusjuhend
annab kogu vajaliku info todtaja
juhendamiseks, siis ei ole tddandjal vajalik
eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka kehtiva
Oiguse kohaselt peab todandja hindama, kas
ja milline info tuleb ohutusjuhendisse
kanda, seega peab to6andja olema valmis ka
selles valguses kaaluma, kas olemasolev
kasutusjuhend on piisav voi mitte. Juhul kui
tooandja ise ei ole pddev seda hinnangut
andma, tuleks kaasata nt pidev
tookeskkonnaspetsialist.

Lisaks on tddandjal kohustus tdotajat
juhendada ja vilja Opetada, et tootaja
omandaks ohutud t66votted. Juhul kui
tooandjal on  vajalik  juhendamise
labiviimiseks koostada ka tehtava t66 kohta
ohutusjuhend (nt olukorras, kus t66vahendi
kohta kdivad juhendid, riskianaliiiis ja muud
ettevotte sisedokumendid selleks piisavat
infot ei anna), siis on seda vdimalik ja
soovitatav teha.

28.

Eeln6u § 1 p 7, millega taiendatakse TTOS § 13 l10igetega
3-7. Eelnou jargi on tooandjal 6igus kontrollida tootaja
alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes voi
psiihhotroopse aine méju all olemist (edaspidi tootaja
seisund).

Selgitatud. TTOS § 12 Ig 1 esimene lause
ja 10ige 3 nédevad juba tdna ette, et to0andja
tagab tOotervishoiu ja todohutuse nduete
tditmise 1igas tooga seotud olukorras.
Tooandja ja todtajad on kohustatud ohutu
tookeskkonna nimel tegema koostodd.
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TTOS § 13 16ike 4 tdienduse jirgi tooandja koostab tootaja
seisundi hindamise korra, mis ndeb ette muu hulgas ette
tootajate Oiguste kaitsemeetmed ja tutvustab seda ettevotte
koikidele tootajatele.

Oleme nous sellega, et todandjal on digus tdotaja seisundit
kontrollida, kui to6taja todililesanded holmavad suurema ohu
allika valitsemist. Ei saa aga nodustuda sellega, et kdik
todandjad saavad koikide tootajate seisundit kontrollida
iseenda kehtestatud reeglite jirgi, kui to6andja leiab, et tal
on olemas pdhjendatud kahtlus. Seadusest tiihesuguse
arusaadavuse huvides vajaks pohjendatud kahtluse mdiste
lahtikirjutamist juba digusaktis.

Eelndu jdrgi saaks tooandja ise otsustada, milliseid
vahendeid kasutada to6taja seisundi hindamiseks, kuidas ja
millal tdotaja seisundit hinnata ja millised on tdotaja
oigused. Eelndu jérgi oleks siis nditeks seaduslik ja piisav
kui tootaja seisundit on hinnanud té6taja kolleeg ja seisundi
hindamist saaks to0taja vaidlustada, esitades kaebuse
ettevotte peadirektorile.

Seadus ei tohiks anda tddandjale Oigust tiihepoolselt
otsustada tootaja diguste piire tootaja seisundi hindamisel,
sest to0andja koostab tootaja seisundi hindamise korra
lahtudes ainult enda vajadusest ja tal puudub huvi anda
tootajale laialdasi kaitsemeetmeid. Kui iga tddandja koostab
ise korra, kuidas tootaja seisundit tuvastada, siis voivad
tekkida viga erinevad praktikad samal tegevusalal
tegutsevates ettevotetes.

Leiame, et vajalik oleks riigi poolt kehtestatud iiheselt
moistetav ja iihtne kord, mis annaks koigile todandjatele
tihesugused juhised ainult tdoohutuse tagamise eesmaérgil
kontrollida to6tajate seisundit ja tagaks koigile tootajatele
tihesugused minimaalsed kaitsemeetmed, mida tddandja
voib vajadusel laiendada.

Toodandja  konsulteerib  tdotajate  voi
tootajate  esindajaga  kiisimustes, mis
puudutavad tookeskkonna parandamise
abindude kavandamist, juhendamise ja
viljadppe ning tootervishoiuteenuse
osutamise korraldamist, paéstetoode ja
esmaabi korraldust ning uue tehnoloogia ja
uute toovahendite valikut ja rakendamist.
Toodandja arvestab voimaluse korral tehtud
ettepanekuid ja kaasab tootajad kavandatu
elluviimisesse. Samuti ndeb TTOS § 13 Ig 1
p 15 ette, et todandja peab korvaldama t6olt
alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes
vOi psiihhotroopse aine moju all oleva
tootaja. Samas el ole aga todandjal kehtiva
seaduse jargi Oiguslikku alust ega korda
joobe mootmiseks. See on tekitanud
praktikas olukorra, kus td6andjal on seaduse
tasandil kohustus, kuid puudub selle
taitmiseks oiguslik alus.

Tooandja kehtestab ja tutvustab koikidele
tootajatele joobe (alkoholi-, narkootilises
vO1i toksilises joobes voi psiihhotroopse aine
moju all olemise) kontrollimise korda, mille
osas konsulteerib eeltoodud regulatsiooni
alusel ka tootajate esindajatega/todtajatega.
Seletuskirjas toodud vilised tunnused, mida
on kasutatud joobe kirjeldamiseks on
samad, mis Kkorrakaitseseaduse alusel
kehtestatud méaérustes.

Joobe kontrollimine on tédkohal lubatud
ainult todohutuse tagamise eesmargil.
Riigikohus (kehtiv praktika) on selgitanud,
et joobe tuvastamine ei eelda kindlat
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Riigi poolt antavas digusaktis peaks olema arusaadavalt ja
selgelt sonastatud muuhulgas todtaja oigused vaidlustada
tema seisundi hindamise tulemusi, kaasata tunnistajaid,
nduda kordusmodtmist, pdérduda meditsiinilisse kontrolli
jms.

Tootajale peab jddma ka oOigus seisundi tuvastamisest
keelduda, kui ta kahtleb todandja poolt kasutatavate
meetodite digsuses voi mddtevahendite korrashoius. To6taja
keeldumist seisundi tuvastamisest ei tohiks automaatselt
lugeda tookohustuse rikkumiseks.

Isikuandmete kaitse méadruse artikli 88 kohaselt voivad
litkmesriigid digusaktide voi kollektiivlepingutega ette nédha
tdpsemad eeskirjad, et tagada diguste ja vabaduste kaitse
seoses tOOtajate isikuandmete toOtlemisega toOsuhete
kontekstis, eelkdige seoses todtervishoiu ja todohutusega
ning toohdivega seotud Oiguste ja hiivitiste isikliku voi
kollektiivse kasutamisega ning to0suhte Idppemisega.
Seetdttu  peaks TTOS sisaldama viidet, et ka
kollektiivlepinguga on voimalik kokku leppida tddtaja
seisundi tuvastamise korda.

alkoholikontsentratsiooni veres ega
viljahingatavas ~ 0hus  ehk  puudub
numbriline piirmddr, mille tuvastamisel
saaks Oelda, et tegu on joobega. Ehk
to0andja saab kasutada mdoteseadmeid
indikaatorina, mitte ei ole tegemist tipse
joobe tulemuse tuvastamisega. Todtaja
joobe hindamine eeldab konkreetse isiku
tiitipiliste ~ kehaliste ~ vo1  pstiiihiliste
funktsioonide voi reaktsioonide muutumise
vOi hdirumise tuvastamist (Riigikohtu 16.
oktoobri 2011. a otsus nr 3-3-1-45-11).
Joobe tdendamiseks on voimalik kasutada
koiki  tsiviilkohtumenetluse seadustikus
(TsMS) sitestatud tdendeid (nt toGtaja voi
tunnistajate  {tlused, asitdendid jm)
(Riigikohtu 21. aprilli 2003. a otsus nr 3-2-
1-46-03). See tdhendab, et ka tootaja saab
luua téendeid toendamaks seda, et ta ei
olnud joobes, nt filmida ennast, enda
diktsiooni, kiisida kolleegilt fiitlusi jne.
Eeltoodust tulenevalt ei sétestata ndudeid
modteseadmete tipsusele.

Eelndu  jatab  vOimaluse tddandjale
kohandada joobe kontrollimise kord oma
ettevottes vastavalt ettevotte profiilile, toole
ja toolaadile, sh peab todandja arvestama
erinevate ohtudega to0keskkonnas. Kuna
paljudel ettevotetel on olemas sisekord
joobe kontrollimiseks, saavad todandjad
vorrelda enda korda ja eelnduga kehtestatud
miinimumnoudeid, et kord vastavusse viia.
Niiteks ei ole alati pohjendatud ega
voimalik meditsiiniline kontroll, kordustesti
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ja selle vajalikkuse saab otsustada to6andja,
samuti kehtestab to0andja soltuvalt ettevotte
profiilist, kas tootaja keeldumise korral
loetakse proovi mitte andmine
vordsustatuks positiivse tulemusega, kas
tootaja korvaldatakse toolt, kas tootaja saab
trahvi, kas see loetakse td0kohustuse
rikkumiseks jne.

Kollektiivlepingute sd0lmimine ei ole
seadusega takistatud.

29.

Eelnéu § 1 p 8 TTOS § 13! I6ike 6 muutmine. To6andja
peab korraldama tootaja tervisekontrolli kuni kuue kuu
jooksul (senise 4 kuu asemel) tootaja toole asumisest
arvates.

Muudatuse eesmérgiks on, et tootaja tervisekontroll toimuks
katseaja jooksul. Seega voikski eelndu sdnastuse jirgi olla
todandjal kohustus korraldada tootaja tervisekontroll
katseaja jooksul (mitte kuue kuu jooksul). Katseaja
pikenemisel pikeneks ka tervisekontrolli aeg. Todandja
saaks siis katseajal veenduda tootaja tervise sobivuses
tookohale ja oleks selge, et todtajal puuduvad t66 tegemist
vélistavad tervislikud seisundid.

Selgitatud. Regulatsiooni eesmérk ei ole
soodustada seda, et katseaeg veniks
pikemaks ja tervisekontroll tehtaks nditeks
alles kaheksa kuu pérast peale to6le asumist.
Todandja peab tegema tootajale
tervisekontrolli  td6le asumisest alates
moistliku  aja  jooksul, sh annab
tervisekontroll tooandjale tdieliku iilevaate
sellest, kas tootaja sobib nimetatud t66d
tegema, selles on kdige sobivam veenduda
katseaja jooksul. Olukordades, kus katseaeg
venib pikemaks kui kuus kuud ei ole
eesmark soodustada tervisekontrolli
edasilikkamist, vaid hoida tddandjal
kohustus veenduda siiski todtaja sobivuses
tookohale, samuti aitab veidi pikem
tervisekontrolli aeg tdodandjal paremini
planeerida  tervisekontrolle, arvestades
koikides piirkondades ei ole tervisekontrolli
kittesaadavus iihtne.

30.

Eelnéu § 1 p 9, millega muudetakse TTOS § 13! I6iget 12.
Muudatuste kohaselt ei pea tootervishoiu olukorra
analiiiisi korraldama tooandja, kelle ettevottes tootab
piisivalt alla kiimne tootaja.

Selgitame. Sotsiaalpartnerid on
viljendanud muret, et terviklik
tootervishoiu analiilis ei loo ettevdtetele
lisandvéartust ning on suur lisakulu, eriti
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Ettepanek ldhtub eeldusest, et vdiksema tOotajate arvuga
ettevottes on vdhem todtaja tervisele mdjuvaid ohte kui
suures ettevottes. Arvestades, et enamik Eesti ettevotteid on
mikro- ja viikeettevotted, siis vdga suure grupi tOotajate
tootervishoiust 1dhtuv analiilis jddb tegemata. Samas ei saa
rddkida selle ndude juures just todandja {iilemddrasest
halduskoormusest, sest todandja peab selle ndude tditmisel
pigem suhtlema oma tddtervishoiuteenuse osutajaga, kes
peaks tOotajate tervisekontrolli otsuste jm dokumentide
alusel sellise analiiiisi todandja jaoks koostama. Noude
kaotamine viib olukorrani, kus tdotervishoiuteenuse
tulemused ei huvita vihesema teadlikkusega to6andjat ning
tootajate tervisekontrolli otsused randavad sahtlisse ilma, et
nendest vajalikku teavet saadaks.

mikroettevotete puhul, kelle tootajate ja
seega ka tervisekontrollide hulk on
sedavord viike, et vOimaldab nii
tootervishoiuteenuse  osutajal  kui ka
tooandjal endal lihtsamalt teha jareldusi
ettevotte kui terviku kohta ilma pdhjalikuma
analiilisi vajaduseta. Seetottu on eelndus
kavandatud erisus vaid alla 10 tootajaga
ettevotetele. Suurematele ettevotetele jaib
kohustus kehtima.

31.

Eeln6u § 1 p 13 muudab TTOS § 13 16iget 7. Muudatuse
kohaselt ei pea tooandja, kelle ettevottes tootab alla 10
tootaja koostama riskianaliitisi tookeskkonna
andmekogus v0i edastama riskianaliiiisi Kkirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis tookeskkonna
andmekogusse.

Muudatuse tagajirjel séilib koikidele todandjatele kohustus
koostada riskianaliiiisi kirjalik dokument, kuid alla 10
tootajaga ettevOte ei pea seda enam todkeskkonna
andmekogusse esitama. Tookeskkond ohustab tootajaid
soltumata nende arvust ja muudatuse tagajirjel suureneb
ettevotete arv, kes jitavad riskianaliilisi lildse tegemata.
Voib kasvada tootajate arv, kes tootavad korge
riskitasemega tookeskkondades, kus riskid hindamata.

Selgitame. = Muudatuse  eesmérk on
vihendada mikroettevotete
halduskoormust, séilitades samas voimaluse
kasutada riskianaliitisi moodulit
tookeskkonnas esinevate riskide
hindamiseks.

Endiselt sdilib koikidele tddandjatele
kohustus koostada riskianaliiiisi kirjalik
dokument. Juhul kui alla kiimne to6tajaga
todandja ei esita riskianaliilisi tookeskkonna
andmekogusse, peab ta riskianaliiiisi
esitama todinspektorile jarelevalve raames.
Selleks et tagada sujuv ja kiirem jarelevalve,
on soovitatav, et ka alla kiimne tootajaga
té0andja siiski riskianaliiiisi tookeskkonna
andmekogusse  esitaks. Lisaks tuleb
arvestada, et juhul kui riskianaliiiisid on
andmekogusse kandmata, suurendab see
tdendosust, et ettevote satub T1 jdrelevalve
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valimisse, kuna muul viisil pole TI-1
voimalik veenduda, kas todandja on tditnud
oma kohustust riskianaliiiis teha.

32.

Eeln6u § 1 punktiga 15 tunnistatakse kehtetuks TTOS §
16 10ige 10. Selle tagajarjel ei ole tooandjal kohustust
teavitada TI-d méiratud tookeskkonnaspetsialistist.

Noue esitada tookeskkonnaspetsialisti andmed TI-le tagab,
et tookeskkonnaspetsialist ettevottes lildse méiératakse.

Noude tithistamine toob toendoselt kaasa
tookeskkonnaspetsialistide médramise ndude eiramise.
Tooandja kohustus esitada TI-le andmeid

tookeskkonnaspetsialisti  kohta aitab TI-l teostada
jarelevalvet, andmete sisestamine ei ole keeruline ja ei ole
suureks halduskoormuseks. Leiame, et puudub reaalne
vajadus TTOS § 16 16ike 10 tiihistamiseks.

Selgitame. Eelnduga tehtavate muudatuste
eesmark on  vihendada  todandjate
halduskoormust. Praktikas on ilmnenud, et
andmekogus ei pruugi olla asjakohane teave
ega kajastuda ettevotte tegelik olukord.
Samas saab TI inspektor
jarelevalvemenetluse kiigus kontrollida,
kas ettevottes on tookeskkonnaspetsialist
méidratud. Lisaks sdilib tooandjal vdimalus
ja Oigus esitada need andmed TI
tookeskkonna andmekogusse, kui ta seda
soovib. Tookeskkonnaspetsialisti andmete
sisestamine tookeskkonna andmekogusse
kiirendab inspektori jérelevalvet
tookeskkonnas.  Tookeskkonnaspetsialisti
maidramisekohustust ei tiihistata.

33.

Eeln6u § 1 p-d 17-18, millega muudetakse TTOS § 17, 18.
Muudatuste kohaselt ei ole tookeskkonna-voliniku
valimine kohustuslik, kui vihemalt 10% ettevotte, selle
struktuuriiiksuse voi vahetuse tootajatest ei avalda soovi
tookeskkonnavoliniku valimiseks.

Muudatuse kohaselt moodustatakse tookeskkonnandukogu
tooandja algatusel voi juhul, kui vdhemalt 10% toGtajatest
avaldab selleks soovi. Samuti kaotatakse to6andja kohustus
esitada valitud tookeskkonna-voliniku andmed
tookeskkonna andmekogusse.

Euroopa Liidu todtervishoiu ja todohutuse raamdirektiiv
89/391/EMU siitestab tootajate kaasamise
miinimumnouded.  Direktiivi  artikkel 11  kohustab
tooandjaid konsulteerima tootajate ja/voi nende esindajatega
ning voimaldama t6otajate osalemist kdigis todohutuse ja -

Mittearvestatud. Tookeskkonnandukogu
ja tookeskkonnavolinike valimise ldvendi
kaotamine on seotud sellega, et soodustada
tookeskkonnandukogude ja -volinike teket
tookeskkondades, kus on ka vidhem
tootajaid, kui kehtivas seaduses sitestatud
lavendi alusel ja seda vabatahtlikkuse
alusel. Praktikas néhtub, et todtajad on
huvitatutud toéokeskkonna teemadel ja
tookoha parendamisest kaasa rddkima ning
tooandja ndeb tookeskkonnandukogus ning
tookeskkonnavolinikus koostdopartneri
rolli. Juba tdna on todkeskkonnandukogud
aktuaalsed ka viiksemates ettevotetes,
suurtes ettevotetes tookeskkonnandukogude
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tervishoiu kiisimustes. Sealjuures peab tdotajate osalus
olema “tasakaalustatud” vastavalt siseriiklikele seadustele ja
tavadele. Tasakaalustatud osalus tdhendab, et tootajatel on
vordvairne esindatus ja mdju otsustusprotsessis. Direktiivi
art 11 lg 2 ndeb ette, et “to0tajad voi tooOtajate esindajad,
kellel on todtajate ohutuse ja tervishoiu eest erivastutus”
peavad saama osaleda nimetatud aruteludes tasakaalustatult
vOi nendega tuleb aegsasti konsulteerida koikides olulistes
tooohutust ja -tervist mojutavates kiisimustes. Néiteks tuleb
tootajate  esindajatega ldbi  rddkida kavandatavate
ohutusmeetmete, médratavate tookeskkonnaspetsialistide ja
tootajate véljadppe iile. Sellest tulenevalt peaks ettevotetes
olemas olema tootajate esindajad todohutuse ja -tervishoiu
alal, kellega saaks konsulteerida.

Kui tookeskkonnavoliniku  valimine ja  -ndukogu
moodustamine jaetaks 10 % tootajate algatada (s.t ainult siis,
kui tdotajad ise soovivad), voib see praktikas tdhendada, et
paljudes ettevotetes, eriti suuremates, ei tekigi tootajate
esindusorganit tooohutuse vallas. Seega oleks muudatus
vastuolus  direktiivi 89/391 eesmérgiga tagada igas
ettevottes tOoOtajate kaasamine tootervishoiu ja -ohutuse
meetmete kujundamisse.

Lisaks tuleb markida seda, et paljudes kohtades vdib
tootajatel puududa julgus \(1 teadlikkus
tookeskkonnavoliniku valimise soovi avaldamiseks. Seda
eriti juhtudel, kui pole ametiiihingut v3i puudub varasem
kogemus, mistottu neil jddb iildse oma esindaja tekkimata.
See omakorda vidhendab tootajate hadlt tookeskkonna
kiisimustes.

Tookeskkonnavoliniku voi todkeskkonnandukogu valimist
el toimu, kui just to6tajad pole eelnevalt organiseerunud.
Seda pédris mitmel pdhjusel, niiteks iile Eesti tegutsevas
ettevOttes tuleks initsiaatoril kontakteeruda koikide
toOtajatega erinevates maakondades. Sellel initsiaatoril

tegevus eelduslikult ei lakka, seega puudub
vajadus kohustada tddkeskkonnandukogu
moodustada vaid suurematel ettevotetel,
koigil todandjatel on see vodimalus. Kui
téoandjal ei ole téokeskkonnandukogu voi
tookeskkonnavoliniku valitud, sdilib
tooandjal kehtiva seaduse alusel kohustus
konsulteerida tookeskkonna kiisimustes
koikide tOOtajatega. Samuti on todtajatel
oigus ja vOimalus koonduda
ametiiihingutesse v01 valida tdotajate
usaldusisik. Tooandjal on kehtiva seaduse
alusel keeld kohelda tootajaid ebasoodsalt
vOi ebavordselt.
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puuduvad seadusest tulenevad kaitse mehhanismid, mistottu
todandja voib temaga toolepingu liles delda ja tegevus ongi
1opetatud. Kui seda isegi ei juhtu, siis igal juhul peab tal
olema piisavalt vaba aega, et sellise organiseerimisega
tegeleda, allkirju korjata, koosolekuid kokku kutsuda vms.
Millisel tootajal on selline ressurss olemas? Seega vdib
juhtuda, et edaspidi pole isegi suurtes ettevotetes
tookeskkonnavolinikke ega tookeskkonna ndukogu, mis
vihendab tdoo0tajate vOimalust silistemaatiliselt TTOS-1
teemasid arutada. Todtajate kaitse seisukohalt on see samm
tagasi.

Seetdttu ndeme vajadust ka To6keskkonna Noukoja jérele.
Kolmepoolsed kohtumised ei asenda Tookeskkonna
Noukoja funktsiooni, sest kolmepoolsed kohtumised ei
toimu regulaarselt ja ka tookeskkonnakiisimused ei ole
regulaarselt pdevakorras.

34.

Eeln6u § 1 punktiga 29 tiiendatakse TTOS-i §-dega 277
ja 278, voimaldades TI-l1 kasutada véirteo-menetluses
liihimenetlust ning méirata vairteo tunnustega teo
toime pannud isikule mojutustrahv.

Ei saa ndustuda eelndu koostajatega, et liihimenetluse
lubamine aitab luua turvalisema ja vastutus-tundlikuma
tookeskkonna, tasakaalustab todandja ja tootaja vastutust,
vihendab t600nnetuste riski ning aitab kaasa, et
tooohutusnduete rikkumised saaksid kiirema lahenduse.
Lihimenetluses kohaldatav mdjutustrahv ~ voib  kiill
mojutada fliisilisi isikuid, aga ei mojuta Eestis lihtegi
tooandjat ja ei motiveeri todandjaid tditma todtervishoiu ja
tooohutuse noudeid. Naiteks kui todandja on jatnud
uurimata tdddnnetuse voi kutsehaigestumise (TTOS § 27°),
siis on tegemist véga tOsise rikkumisega, mis v3ib tdotajale
kaasa tuua raskeid tagajirgi. Mojutustrahv 160 eurot sellise
rikkumise eest ei ole tosiselt-vOetav, seda enam, et
mojutustrahvi tasumisega vadrteomenetlus 16peb. Seaduse

Selgitame. Eelndust jdetakse hetkel vilja
Tooinspektsiooni lithimenetluse
kohaldamise vdimalus.
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jérgi ei tohiks olla lihtsam tasuda trahvi selle asemel, et oma
kohustusi korrektselt tdita.

Oleme ndus, et vaga oluline on TI poolne kiire reageerimine
tooohutuse rikkumistele. Kui kehtiv sunniraha médramise
kord ei tdida eesmarki, siis tuleks kehtiv kord tervikuna iile
vaadata, anda TI-le rohkem digusi ja suurendada sunniraha
madrasid, mis todandjaid ka tegelikult mojutaksid.
Liithimenetluse kasutusele votmine ei muuda olukorda
paremaks. Pigem vastupidi, kuna lithimenetluses méaratav
mojutustrahv ei ole siiliteo eest kohaldatav karistus, siis
saavad to0andjad siilitegusid edaspidi toime panna sisuliselt
ilma karistuseta.

35.

Abiteenused OU

§ 1 punktid 1 ja 2 — osaithingu ainuosanik

Eelndu kohaselt ei kvalifitseeru osaiihingu ainuosanikuga
juhtunud Onnetus td6onnetuseks. Selline ldhenemine ei ole
pohjendatud.

Tooonnetused ei ole alati pdhjustatud todtaja enda
tegevusest. Onnetuse pohjuseks voib olla néiteks:

o teise ettevotte toGtaja tegevus samal todkohal,
e toovahendi purunemine,

o keskkonnatingimused (nt libedus),

o mitme riskiteguri kokkulangemine.

Alustavates ettevotetes todtab sageli ainult iiks inimene, kes
on samaaegselt ettevotte omanik ja juhatuse liige. Sellisel
juhul tekib olukord, kus iihe to6tajaga ettevotteid koheldakse
erinevalt mitme t0Otajaga ettevotetest.

Ettepanek: siilitada voimalus késitleda ka osaiihingu
ainuosaniku t60 kéigus juhtunud dnnetust tdoonnetusena.

Selgitame. Ettevote, kus iks ja sama
inimene on selle ithingu juhatuse liige,
osanik ja ainus tdOtaja on samastatav
teenuseosutajaga, kes tegutseb oma teenust
osutades iseseisvalt ja kujundab ise enda
tookeskkonda, sh loob ise enda ohutust.
Kuivord eelndu eesmirk on vdhendada
halduskoormust, siis vélistatakse osaiihingu
ainuosanik koormusest, mis tuleneb TTOS
nouete tditmisest, kuid sellisel juhul
vihendatakse ka hiivesid. Kui ainuosanik
enda ohutust tagama ei pea seaduse tasandil,
siis ei ole diglane ka saada hiivitist juhul, kui
onnetusjuhtum aset leiab.
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36.

§ 1 punkt 6 — tehtava t60 ja toovahendi ohutusjuhendid

Eelndus késitletakse tehtava to60 ja kasutatava téovahendi
ohutusjuhendeid sisuliselt iihtse ldhenemisega. Praktikas on
need kaks erinevat riskiallikat ning nende eristamine on
tooohutuse seisukohalt oluline.

Naiteks ehituses vOib sama toovahendit (nt akutrelli)
kasutada:

o katusel,

e vundamendiaugus,

e siseruumides,

o avade vo0i servade ldheduses.

Sellisel juhul ei tulene peamised riskid mitte toovahendist,
vaid t60 tegemise keskkonnast. Sama kinnitab ka madrus
., Tootervishoiu ja to6ohutuse nouded ehituses ““, mis loetleb
mitmeid ohtlikke t6id (nt korgustdd, maa-alused t6od,
raskete elementide tdstmine, uppumisoht jne).

Seetottu ei ole realistlik késitleda koiki ohte ainult
toovahendi juhendis.

Sarnased olukorrad esinevad ka teistes valdkondades:

o chituses abitoolised, kes teevad fiiiisilist t66d i1lma
konkreetseid toovahendeid kasutamata;

e sidemastide hooldustodd suurel korgusel, kus
toovahendid on lihtsad, kuid keskkond on korge
riskiga;

e autojuhid, kelle t66 hdlmab lisaks sditmisele ka
kaupade laadimist ja  t0Otamist erinevates
temperatuuritingimustes;

Mittearvestatud ja selgitatud.
Ohutusjuhendite  koostamisel on juba
kehtiva praktika kohaselt voimalik aluseks
votta tootja koostatud kasutusjuhendit.
Juhul kui kasutusjuhend annab kogu
vajaliku info todtaja juhendamiseks, siis ei
ole todandjal vajalik eraldi ohutusjuhendit
koostada. Ka kehtiva diguse kohaselt peab
téoandja hindama, kas ja milline info tuleb
ohutusjuhendisse  kanda, seega peab
tooandja olema valmis ka selles valguses
kaaluma, kas olemasolev kasutusjuhend on
piisav voi mitte. Juhul kui to6andja ise ei ole
padev seda hinnangut andma, tuleks kaasata
nt padev tookeskkonnaspetsialist.

Lisaks on tddandjal kohustus tdotajat
juhendada ja vilja Opetada, et tootaja
omandaks ohutud t66votted. Juhul kui
tooandjal on  vajalik  juhendamise
labiviimiseks koostada ka tehtava t66 kohta
ohutusjuhend (nt olukorras, kus t66vahendi
kohta kdivad juhendid, riskianaliiiis ja muud
ettevotte sisedokumendid selleks piisavat
infot ei anna), on seda voimalik té6andjal
teha soltumata, kas seadus seda néuab voi1
mitte.
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e kaubandustootajad, kes tdstavad kaupa, kasutavad
kérusid ning tegelevad koristamisega.

Ettepanek: siilitada ndue koostada ohutusjuhend nii
tehtavale t00le kui ka kasutatavatele toovahenditele.

Selgitavad naited:

Ehitusobjektil voib tootada inimesi, kes ei kasuta
konkreetseid toovahendeid, kuid teevad siiski erinevaid t6id.
Niiteks abitodline, kes toob ette materjale, koristab
jaatmeid, kithveldab labidaga pinnast vOi osaleb
troppimistoddel. Sellisel juhul oleks ekslik koostada
ohutusjuhend ainult labida kasutamiseks. Samal ajal to6taja
tostab raskusi, osaleb tdstetoodel ja teeb fiitisiliselt
koormavaid liigutusi.

Niiteks sidemastide hooldustddd 100 meetri korgusel. Uks
tootaja ronib redelit modda liles ja teine julgestab all.
Ulemise tdotaja  toovahenditeks vdivad olla  ainult
mutrivotmed. To6vahendid on lihtsad, kuid t66 tegemise
keskkond tekitab olulisi riske: tuul, sademed, d&ike,
temperatuur, elektromagnetvili voi terviserike masti otsas.
Samuti voib 100 meetri korguselt alla kukkunud mutter
pohjustada tdsise vigastuse all seisvale todtajale.

Sama pohimdte kehtib ka muudes valdkondades. Naiteks
autojuht, kes soidab autoga, laadib kaupa, jaotab seda
klientidele ning toGtab erinevates temperatuuritingimustes
(nt siigavkiilm). Kui autojuhile tutvustada ainult auto
kasutusjuhendit, holmab see vaid vdikest osa tema tegelikust
toOst.
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Samuti voib tuua niite kaubandusest: miitija toob hommikuti
kahvelkédruga kaupa, tostab raskusi, koristab miiiigisaali ja
teenindab kliente. Ka siin tuleb ohutusjuhendites eristada
tehtavat t00d ja kasutatavaid todvahendeid.

Kokkuvdttes moodustab tehtav t66 enamikel ametikohtadel
suurema osa toOprotsessist kui todvahendi kasutamine.
Seetottu on oluline sdilitada ndue koostada ohutusjuhend nii
tehtavale t60le kui ka kasutatavatele todvahenditele.

37.

Toovahendi ohutusjuhend vs tootja kasutusjuhend

Eelnous nidhakse ette vOimalus asendada toOvahendi
ohutusjuhend tootja kasutusjuhendiga. Praktikas ei pruugi
see lahendus toimida.

Eestis kasutatakse valdavalt imporditud t66vahendeid ning
tootja kasutusjuhendid:

e on sageli viga mahukad (sadu lehekiilgi),

e on lldsonalised ja erinevate seadmete puhul
kasutatud sama juhendit,

o eiarvesta konkreetse tookeskkonna eripéra.

Tootaja seisukohalt on oluline lithike ja selge ohutusjuhend,
kus on vilja toodud:

e peamised ohud,
¢ kohustuslikud isikukaitsevahendid,

o keelatud tegevused.

Mitmesaja lehekiilje pikkuste juhendite kasutamine ei
paranda praktikas tddohutust.

Ettepanek: siilitada toovahendi ohutusjuhendi ndue.

Selgitatud. Ohutusjuhendite koostamisel
on juba kehtiva praktika kohaselt voimalik
aluseks votta tootja koostatud
kasutusjuhendit. Juhul kui kasutusjuhend
annab kogu vajaliku info tdotaja
juhendamiseks, siis ei ole todandjal vajalik
eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka kehtiva
oiguse kohaselt peab todandja hindama, kas
ja milline info tuleb ohutusjuhendisse
kanda, seega peab to6andja olema valmis ka
selles valguses kaaluma, kas olemasolev
kasutusjuhend on piisav voi mitte. Juhul kui
tooandja ise ei ole padev seda hinnangut
andma, tuleks kaasata nt pidev
tookeskkonnaspetsialist.
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38.

§ 1 punkt 8 — tootajate tervisekontroll

Toetan ettepanekut pikendada td0le asumisel esmase
tervisekontrolli tdhtaega kuue kuuni. Esitatud pdhjendused
on maistlikud.

Taname!

39.

§ 1 punkt 9 — tootervishoiu tervikanaliiiis

Tootervishoiuarstide hinnangul on viikestes ettevotetes
keeruline koostada tervikanaliiiisi, mis ei paljastaks kaudselt
iiksiku todtaja delikaatseid terviseandmeid.

Arvestades, et Eesti ettevotted on valdavalt véikesed, ei
pruugi selline ndue olla proportsionaalne.

Ettepanek:

o muuta tervikanaliilis vabatahtlikuks voi

o rakendada nduet alates suurematest ettevotetest (nt
150 tootajast), sarnaselt tookeskkonnandukogu
noudega.

Selgitame. Alla 10 to6tajaga ettevote ei pea
edaspidi koostama terviklikku analiiiisi.
Sotsiaalpartnerid on viljendanud muret, et
terviklik tootervishoiu analiiis ei loo
ettevotetele lisandvadrtust ning on suur
lisakulu, eriti mikroettevotete puhul, kelle
tootajate ja seega ka tervisekontrollide hulk
on sedavord viike, et voOimaldab nii
tootervishoiuteenuse  osutajal  kui  ka
tooandjal endal lihtsamalt teha jireldusi
ettevotte kui terviku kohta ilma pdhjalikuma
analiiisi vajaduseta. Teised ettevotted
saavad anallusist lisavdartust, kuivord arst
analiilisib  ettevotet tervikuna ja teeb
ettepanekuid arsti piddevuse seisukohast
tookeskkonna parandamiseks.

40.

§ 1 punkt 10 — esmaabiandja noue

Toetan pdhimdtet, et esmaabiandja ndue on pdhjendatud
eelkdige kollektiivis todtamise korral.

Selguse huvides vdiks see pohimdte olla seaduses selgemalt
sOnastatud.

Lisaks voiks kaaluda esmaabiandja ndude mittekehtestamist
tervishoiuteenuse osutajatele, kellel on juba meditsiiniline
viljadpe, kuid kes ei pruugi oma igapdevatods esmaabi anda.

Selgitame. Eelndu kohaselt ei pea
esmaabiandjat méddrama tervishoiuteenuse
osutajad. Samuti ei pea esmaabiandjat eraldi
madrama lhises tookeskkonnas tegutsevad
todandjad, kes lepivad kokku iihises
esmaabikorralduses.

190




41. § 1 punkt 14 — tookeskkonnaspetsialist Selgitame. Kehtiva seaduse kohaselt on
jatkuvalt t66andjal kohustus tagada padev
Teen ettepaneku taastada kuni 2019. aastani kehtinud ndue, | tookeskkonnaspetsialist. Kui todandja ise
mille kohaselt pidi tookeskkonnaspetsialist ldbima | voi toGtajate seas ei ole padevat inimest, siis
tootervishoiu- ja todohutusalase koolituse. saab tdoandja koolitada vélja paddeva TKS-1i
vOi osta teenusena.
Praktika néitab, et ilma vastava koolituseta puuduvad
paljudel méératud spetsialistidel:
e piisavad teadmised seaduse nduetest,
o oskused riskide hindamiseks,
o teadmised ennetusmeetmete rakendamiseks.
Koolitusndue aitaks tagada tookeskkonnaspetsialistide
parema pddevuse ning parandaks to0ohutuse taset
ettevotetes.
41. Seadusloome eesmirk Selgitatud eelpool.

Seadusloome eesmirk on anda kdikidele osapooltele selged
juhised tegevuste korraldamiseks ning ennetada voimalikke
negatiivseid  tagajargi. Ennetus aitab  vdhendada
tooonnetuste ja kutsehaigustega seotud kulusid nii
tootajatele, todandjatele, riigile kui ka tervishoiusiisteemile.

Mida paremini on todtajad kaitstud ja hoitud, seda rohkem
on tervena elatud eluaastaid ning seda vidiksemad on
ravikulud. Uhegi ettevotte tegevus ei jii seisma selle tdttu,
et tuleb koostada ohutusjuhend tehtavale todle voi
kasutatavale toovahendile. Tegemist on iihe kdige odavama
ennetusmeetmega.

Kui see noue seadusest eemaldada, vOib suureneda
tooOnnetuste arv ning kasvada tervishoiukulud.
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42.

Tooinspektsioon

Austatud majandus- ja tOOstusminister Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on Tddinspektsioonile
saatnud arvamuse avaldamiseks tdotervishoiu ja tooohutuse
seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.
Taname Tooinspektsiooni kaasamast ja voimaldamast meil
eelndu osas avaldada arvamust ja tihelepanekuid. Oleme
tutvunud eelndu, seletuskirja ja kooskolastustabeliga.
Eelndu seletuskirja sissejuhatusest selgub, et eelndu
eesmidrk on ajakohastada todtervishoiu ja todohutuse
seadust (edaspidi TTOS), vidhendada todandjate ja
Tooinspektsiooni  halduskoormust  ning  tOhustada
Tooinspektsiooni  jérelevalvet. Kahtlemata on sellise
eesmadrgi piistitus ning TTOS-i regulatsiooni lilevaatamine
selle saavutamiseks pohjendatud ja wvajalik, kuid
Tooinspektsiooni hinnangul ei toeta kdik kavandatavad
muudatused nimetatud eesmirgi saavutamist. Mitmed
eelndus esitatud muudatused ei kahanda tegelikult
todandjate ega Tooinspektsiooni halduskoormust, osade
muudatuste tulemuseks on aga To6inspektsiooni jarelevalve
keerulisemaks ja kohati vdib-olla ka voimatuks muutumine.
Lisaks aga kerkib mitme muudatuse puhul iiles kiisimusi
tootajate tervise ja ohutuse kaitse sdilimisest tool.

Esitame eelndule jdrgmised ettepanekud, mérkused ja
tahelepanekud:

1. Eelnou § 1 p 2. Seletuskiri.

Eelndu § 1 p 2 osas on seletuskirjas lk 4 jargnev selgitus:
,»T00andjal tuleb arvestada, et kui ta kasutab todiilesannete
tditmiseks renditdojoudu, ¢ Tooinspektsioon jadb
jatkuvalt varasemalt véljendatud seisukohale, mida peab
tarvilikuks siinjuures korrata: ,,Nagu seletuskirjas ka
mairgitakse, tuleb todandjal arvestada, et kui ta kasutab

Selgitame. Ettepanek ei ole kéesoleva
eelndu fookuses, kuid  kaalutakse
tulevikulahenduste teemade juures.
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tooiilesannete tditmiseks renditodjoudu, on TTOS-1 § 12
1oike 1 teise lause kohaselt kasutajaettevottel kohustus
tagada tootervishoiu ja todohutuse nouete tditmine
kasutajaettevottes. TI mérgib, et renditodjou kasutamine on
levinud just sellistel tegevusaladel, kus tookeskkonnast
tulenevaid ohte voib olla palju. Praegu ei ole todelu
infosiisteemi (TEIS) kaudu TI-le kittesaadav teave, kas
osaithing kasutab renditddjoudu voi mitte ning see selgub
alles jdrelevalve kidigus. TI hinnangul voib planeeritav
muudatus aga raskendada juba jirelevalve planeerimist,
kuna TEIS-is oleva teabe jérgi ei ole voimalik tuvastada, kas
tegelikkuses todtab osanik ja juhatuse liige iiksinda voi
kasutab rendit6djoudu. Oluline on silmas pidada ka seda, et
riigil on kohustus votta meetmeid todalase drakasutamise ja
inimkaubanduse ~ vastu  vditlemisel. = Rendit6djouna
kasutatakse jérjest enam aga voortdootajaid, keda sageli ka
tooalaselt dra kasutatakse. Seetdttu on oluline, et TI-le oleks
kittesaadav teave, kus renditodtajad tootavad.

TI teeb ettepaneku sitestada jarelevalve planeerimise
tohustamiseks selliste osaiihingute kohustus (koos
voimaliku vastutusega) TI-d teavitada, kas ta kasutab
renditoojoudu. Koige kohasem ja téoandja jaoks mugavam
viis sellise teabe andmiseks oleks TI arvates lisada TEIS-i
tooandjale vastav andmevéli. Igal juhul vajab TEIS-i
kasutusulatus selliste ettevotete puhul labimodtlemist ja
vajadusel arendamist. Praegu ei ole ka selge, kas nende
ettevotete jaoks kaoksid osad TEIS-i moodulid tdiesti voi
jddvad éra ainult automaatteavitused ja kogu iilejadnud
vaade jadks alles.*

43.

2. Eelnou § 1 p 3. TTOS paragrahvi 4 tiiendamine
1dikega 6

Eelndu § 1 p 3 kohaselt TTOS paragrahvi 4 tdiendatakse
10igetega 6 jargmises sOnastuses: ,,(6) ToOandja paigutab

Arvestatud. Eelndou sonastust muudetud
vastavaks méaruse sonastusele.
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tooohutuse tagamiseks ehitusplatsil ehitustodde tegemise
ajaks ndhtavale kohale ehitusplatsi eest vastutavate isikute ja
ehitusplatsil to6ohutuse eest vastutavate isikute nime ja
kontaktandmed.

TTOS § 4 lg 5 alusel kehtestatud VV mdiéruses nr 377
,»lootervishoiu  ja  tooohutuse nouded  chituses
(redaktsiooni joustumise kp: 23.02.2026) § 3 1g 13 punktide
4 ja 5 kohaselt ,,Ehitusplatsil tootavatele isikutele néhtavale
kohale peab olema paigutatud jirgmine teave: ehitusobjekti
eest vastutava isiku nimi ja kontaktandmed* ning ,, iihisel
ehitusplatsil toode tegemise ajaks miidratud koordinaatori
nimi ja kontaktandmed*.

Tooinspektsioon pdorab tihelepanu jirgnevale: a) Eelndu §
I p 3 muudatus (TTOS § 4 tdiendamine ldikega 6) loob
seaduse ja médruse vahel vastuolu, millega vihendatakse
oigusselgust. VV mééruse nr 377 § 3 Ig 13 punkti 4 kohaselt
on kohustus paigutada ndhtavale kohale ehitusobjekti eest
vastutava isiku nimi ja kontaktandmed. Kuid eelndu § 1 p 3
kohaselt TTOS paragrahvi 4 tdiendatakse loigetega 6, mille
kohaselt on kohustus paigutada ndhtavale ehitusplatsi eest
vastutavate isikute nimed ja kontaktandmed ja ehitusplatsil
tooohutuse eest vastutavate isikute nime ja kontaktandmed.

Seaduse muudatusega tekitatakse olukord, kui ei ole itheselt
selgelt arusaadav, milliseid andmeid tuleb ndhtavale kohale
paigutada.

Palume viia eelndu § 1 p 3 seaduse muudatus kooskolla
hetkel kehtiva TTOS § 4 Ig 5 alusel kehtestatud VV
méirusega nr 377 ,,Tootervishoiu ja tooohutuse nouded
ehituses”, eesmirgiga ennetada tulevasi voimalikke
vaidlusi.
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44.

3. Eeln6u § 1 punkt 4. TTOS paragrahvi 13 16ike 1 punkt
1 muutmine ja sdnastamine

Eelndu § 1 punkti 4 kohaselt TTOS paragrahvi 13 1dike 1
punkt 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,1)
kontrollima regulaarselt todtervishoiu ja tddohutuse
olukorda ettevottes ning vajaduse korral rakendama
abindusid vastavalt muutunud olukorrale, kaasates tootajaid
ja vottes aluseks tookeskkonna riskianaliiiisi tulemused;
Seletuskirja (eelndu § 1 p 4; lk 6 4. 1d6ik) kohaselt
//...muudatus...lihtsustab regulatsiooni, jittes ettevotetele
suurema paindlikkuse tooohutuse korraldamisel.// ning
//Seetdttu sonastatakse § 13 lg 1 punkt 1 tipsemalt...//
(seletuskiri 1k 6 2.161k 1.lause).

TTOS paragrahvi 13 1dike 1 punkt 1 sOnastusest ega
seletuskirjast ei selgu Tiheselt moistetavalt piisavalt
kaalutletud argumendid, kuidas muudatus loob todandjatele
suuremat paindlikkust ning lihtsustab tookeskkonnaalast
sisekontrolli. Muudatuse sonastusest ja seletuskirjas toodu
pohjal saab asuda seisukohale, et pigem on eesmirgiks
muudatusega kaotada TTOS-st dra mdiste ,,sisekontroll* kui
selline, kuid kohustust kui sellist ei soovita dra kaotada.

Tooinspektsioon leiab, et TTOS paragrahvi 13 16ike 1 punkt
1 uus sOnastus tdstatab jargmised kiisimused: Kuidas
sisustada "vajaduse korral rakendama abindusid vastavalt
muutunud olukorrale"? Kas abindud rakendatakse vastavalt
,muutunud olukorrale* voi siiski kodigepealt uuendatakse
riskianaliilisi ja seejdrel rakendatakse need meetmed? Kas
siis sellisel juhul ei korda § 13 1g 1 p 1 hetkel kehivat TTOS
§ 134 Idikes 4 olevat (tingimused, millal td6andja uuendab
riskianaliilis1)? Riskianaliilisi uuendamise motte ongi see, et
tookeskkonnas on toimunud muudatused (t66tingimused,

Selgitame. Kaotatakse é&ra biirokraatlik
ndue, et sisekontroll peab toimuma kord
aastas. Olulisem on riskide jidlgimine
regulaarselt tookeskkonnas ja tookeskkonna
adapteerimine tegelikule olukorrale ka siis,
kui ei esine TTOS § 13* 15ikes 4 toodud
asjaolusid, mis tingivad riskianaliiiisi
tdiendamise vajadust, kuid on vajalikud
tookeskkonna parandamiseks.
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toovahendid, tehnoloogia, ohutegurid jne). Kas TTOS § 13
lg 1 p I muudetud sdnastus mitte ei korda ka juba TTOS §
13 1g 1 punktis 12 sidtestatut: Tooandja on kohustatud
kontrollima td6tervishoiu ja tdoohutuse nduete tditmist.

Tooinspektsioon ei saa ndustuda seletuskirjas olevaga:
//Seetdttu sonastatakse § 13 Ig 1 punkt 1 tdpsemalt...// ning
asub seisukohale, et eelndus olev § 13 Ig 1 p 1 sdnastus ei
ole kehtiva seaduse sOnastusest tipsem ega selgem.

Tooinspektsioon asub seisukohale, et sellises sonastuses
seaduse muudatus praktikas loob veel rohkem
ebaselgust ja mitmetitdlgendatavust, seda tooandjate kui
ka Tooinspektsiooni (jirelevalve teostaja) vaates. Samuti
TTOS § 13 ¢ 1 p 1 muudatus laiapohjalisemalt ei toeta
TTOSi muudatuste iildisi eesmirke. Kui seadusandja
tahe on luua tipsem sonastus (seletuskirja kohaselt),
palume uue sonastust pohjalikumalt analiiiisida ja
kaaluda selgema ja iiheselt moistetava sonastuse
kirjapanemist.

45.

4. Eelndu § 1 punkt 6. TTOS paragrahvi 13 16ike 1 punkt
14 muutmine ja sdnastamine

Eelndu § 1 punkti 6 kohaselt TTOS paragrahvi 13 10ike 1
punkti 14 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,14)
tookeskkonna riskianaliilisi alusel koostama kasutatava
toovahendi ohutusjuhendi, vélja arvatud todvahendile,
millele tootja ei ole kohustatud kasutusjuhendit koostama
voi millele koostatud tootja kasutusjuhend sisaldab teavet
todvahendi ohutuks kasutamiseks;*

Tooinspektsioon  jddb  ohutusjuhendite  koostamise
kohustuse vihendamise osas eelnevalt, 28.11.2025 (nr 1.1-
7/2209-3) esitatud seisukoha juurde. Kooskdlastustabeli

Selgitatud. Ohutusjuhendite koostamisel
on juba kehtiva praktika kohaselt voimalik
aluseks votta tootja koostatud
kasutusjuhendit. Juhul kui kasutusjuhend
annab  kogu vajaliku info  todtaja
juhendamiseks, siis ei ole todandjal vajalik
eraldi ohutusjuhendit koostada. Ka kehtiva
oiguse kohaselt peab todandja hindama, kas
ja milline info tuleb ohutusjuhendisse
kanda, seega peab t66andja olema valmis ka
selles valguses kaaluma, kas olemasolev
kasutusjuhend on piisav voi mitte. Juhul kui
tooandja ise ei ole padev seda hinnangut
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kohaselt on paljud eelndule arvamuse esitajad oma
arvamuses/tagasisides viljendanud oma muret TTOS § 13 Ig
1 p 14 muudatuse osas.

Mote — ohutusjuhendite asendamine kasutusjuhendiga — kui
selline ei ole oma olemuselt halb ning voib olla to6tervishoiu
ja tooohutuse arengu vaates isegi positiivse mojuga.
Tooinspektsioon rohutab, et isegi kui kaaluda ohutusjuhendi
asendamist kasutusjuhendiga, siis peab kasutusjuhend
olema eestikeeles ning keeles, milles todtajad rddgivad ja
mida moistavad. Siinkohal ei pea Todinspektsioon
moistlikuks, et tooandja tolgiks kogu kasutusjuhendi nt
saksa vOi hiina keelest eesti keelde ning vastavasse keelde,
mida tootaja radgib ja moistab.

Samuti Todinspektsioon seab selle muudatusega kahtluse
alla eelnduga seatud eesmirkide (eelndu seletuskirja
sissejuhatus) saavutamise. Sellises sOnastuses
seadusmuudatus tostatab kiisimuse: Kas koige selle juures ei
ole tahaplaanile jddnud tootervishoid ja todohutus ning
tootaja kui selline koige selle keskmes? Praegune eelndu
sOnastus vOib viia selleni, et tdoohutusest oluline ja vajalik
teave ei juuagi tootajateni, tekib ohutuskultuuri langus
tookeskkonnas ning suureneb ohtlike olukordade voimalus.

Tooinspektsioon  kordab  siinjuures oma  varasemat
seisukohta: ,,TI ei ndustu eelndu seletuskirjas véljendatud
arusaamaga, et tehtava t66 ohutusjuhendite koostamise
kohustus ei pruugi suurendada tootajate teadlikkust ega
parandada tookeskkonna ohutust. TI on seisukohal, et
ohutuse tagamiseks koostatavaid juhiseid ei ole oige
kdsitada pelgalt formaalsete nduete tditmisena. Hésti
koostatud ja tootajatele kergesti mdistetav ohutusjuhend on
hidavajalik meede to60nnetuste drahoidmiseks. Tehtava t66
ohutusjuhend holmab kogu tdoprotsessi ja tddkoha riske,

andma, tuleks kaasata nt piddev
tookeskkonnaspetsialist.
Lisaks on todandjal kohustus todtajat

juhendada ja vilja Opetada, et tootaja
omandaks ohutud t66votted. Juhendamise ja
viljadppe tagamise kohustust eelnduga éra
ei kaotata. Kui todandjal on vajalik
juhendamise ldbiviimiseks koostada ka
tehtava t60 kohta ohutusjuhend (nt
olukorras, kus tdovahendi kohta kéivad
juhendid, riskianaliiis ja muud ettevotte
sisedokumendid selleks piisavat infot ei
anna), siis ta saab seda teha. T66andja peab
lahtuma oma ettevotte spetsiifikast ja
vajadustest.
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mida sageli ka toovahendi juhend ei kata. See on
labimdeldud juhis tdoiilesannete ohutuks ja tervist sddstvaks
tditmiseks, mis peaks muu hulgas arvestama konkreetse
tookeskkonna eripirasid.,,

Tooinspektsioon peab  vajalikuks  veelkord  korrata
varasemas seisukohas oeldut: “Seletuskirjas on selgitatud, et
todandja peab arvestama, et tddinspektor vOib nduda
erandlikes olukordades vastava juhendi koostamist, kui
jarelevalve kidigus selgub, et todandja kasutab ohtlikku
seadet (TKS §-le 6 Idike 1 kirjeldusele vastavat seadet),
millel puudub ohutusjuhend voi kasutusjuhend. TT mérgib,
et TKS-i eesmirk on tagada tarbija digused (TKS § 1 Ig 2)
ning tarbijaks on fliisiline isik, kes tegutseb eesmérgil, mis
ei ole seotud tema majandus- voi kutsetegevusega (TKS § 2
lg 1 p 1). TKS alusel ndutav kasutusjuhend peab sisaldama
tarbijale vajalikku teavet kauba ohutuks, sihipiraseks ja
sadstlikuks kasutamiseks ning  kauba oigeks
kokkupanemiseks, paigaldamiseks, tthendamiseks,
hooldamiseks voO1 sdilitamiseks ja vajaduse korral ka
havitamiseks (TKS § 6 g 2 esimene lause). Tookeskkonnas
kasutatavad toovahendid peavad olema mdeldud aga
majandustegevuses kasutamiseks. Seda, kas tootja peab
tarbijakaitseseaduse alusel kasutusjuhendi koostama voi ei
pea, saab hinnata Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet, mitte TL*

Asjaolu, et paljud riskid on seotud tddvahendite
kasutamisega, ei tihenda, et tehtava t66 ohutusjuhendeid ei
oleks kunagi eraldi vaja. Toovahendi juhend késitleb ainult
seadme kasutamist (nt tOstuk, saag, keevitusaparaat), aga
tehtava t60 juhend holmab kogu todprotsessi ja tookoha
riske, mida téovahendi juhend ei kata. Niiteks:  kui tootaja
kasutab redelit, peab ta teadma ka t60 korgusel
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ohutusndudeid;  kui to0vahendit kasutatakse Kkinnises
ruumis, peab juhendis kajastuma ka ventilatsioon ja
gaasioht; ¢ kui t60 tehakse koos teiste tootajatega, tuleb
arvestada tookorralduslikke ohte, mitte ainult masina ohtu.
Niide, kus ohutusjuhend on vajalik ka t66 jaoks:
autoremonditddkoda — ohutusjuhendid vdivad ju olla iga
seadme jaoks eraldi, aga kanalis ohutu té6tamine on
eraldiseisev t0610ik, mida ei katta tikski muu ohutusjuhend.
Maaler, kes kasutab vérve, hermeetikuid, pahtleid jm ning
lisaks todvahenditele (nt vérviprits) puutub kokku
diisotslianaatidega, ei saa teadmisi 1dbi ohutusjuhendi —
kuidas toimida seadmega suletud ruumis voi kindlas piiratud
keskkonnas.

TTOS § 24 1g 10 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
midruse nr 75 , Tooonnetuse ja kutsehaigestumise
registreerimise, teatamise ja uurimise kord“ § 3 1g 2 p 4
kohaselt tooonnetuse asjaolude ja pOhjuste
viljaselgitamiseks to00nnetuse uurija mh tutvub asjakohaste
dokumentidega, sealhulgas tookeskkonna riskianaliiiisi
dokumentidega, todandja kinnitatud ohutusjuhenditega
tootaja tootervishoiu- ja todohutusalast juhendamist ja
viljadpet tdoendavate dokumentidega ning toOsuhet
toendavate vOi todkorraldust kajastavate dokumentidega,
ning teeb dokumentidest vajaduse korral viljavotteid ja
koopiaid. Siinkohal tdusetub kiisimus ohutusjuhendite
tdhtsusest olenevalt sellest, kas toimub to00nnetuse
uurimine vOi tegemist on tdokeskkonnas todohutuse kui
sellisega.

Kui ohtlike todde ohutusjuhendeid olema ei pea, siis kuidas
saab juhendamise sisu adekvaatselt hinnata nt td6onnetuste
puhul? Kas seadusandja soovib veel rohkem véhendada
todandja  vastutust  valesti/poolikult jne ldbiviidud
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juhendamise eest? Et kas olukorda, kus todandjad on seni
kohati neid juhendeid lohakalt koostanud peab lahendama
sellega, et kaotame juhendite koostamise kohustuse dra?

Tooinspektsioon poddrab tdhelepanu. Raskuste kaisitsi
teisaldamise tootervishoiu ja tdoohutuse nduete mééruse § 4
16ikes 3 on sétestatud, et tooandja peab tagama, et tootajaid
juhendatakse enne tootaja toole lubamist tookohal, kus tema
tooiilesannete hulka kuulub raskuste teisaldamine tehniliste
abivahendite Oigest kasutamisest ja teisaldamisega seotud
ohtude viltimisest, arvestades §-s 5 loetletud ohutegureid,
ning et nad saaksid véljadppe Oigete toovotete kasutamise
kohta. Samuti on juhendamise kohustus toodud ohtlike
kemikaalide maéadruse §-s 9 ja miirast mojutatud
tookeskkonna miiruses. Uheselt ei ole arusaadav, kas
eelndu ettevalmistaja on ka eelnimetatut arvestanud voi
mitte.

Eesti Kutsehaigete Liit on (eelndu lisa 2, kooskdlatustabel)
véljendanud jérgmist: ,,Praegune seadusandlus néeb ette
tervikliku lahenemise, kus arvestatakse nii tehtava to6 kui ka
toovahendi ohutusndudeid. Euroopa ja mitmed Lééne-
Euroopa riigid nduavad to6tajate tervise kaitseks siisteemset
ohutusjuhendamist, mis hdlmab ka t66 iseloomu ja
keskkonna eripdra. Muudatus, mis vabastab todandjad
kohustusest  koostada tehtava t60 ja tddvahendi
ohutusjuhendit  konkreetsele  toospetsiifikale ja -
keskkonnale, vo0ib viia olulise info kadumiseni ja
tootervishoiu riskide tousuni, mis ei ole kooskolas
rahvusvaheliste normide ja hea praktikaga.*

46.

5. Eeln6u § 1 p 7. TTOS paragrahvi 13 tiiendatakse
1oigetega 3-7.

Osaliselt arvestatud. Seaduse sOnastusse
on lisatud kohustuslikud joobe korra
sisukorra punktid.
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TTOS paragrahvi 13 tdiendatakse 10ikega 4 jargmises
sOnastuses: ,,4) To6andja koostab alkoholi-, narkootilise voi
toksilise joobe voi psiihhotroopse aine moju all olemise
hindamise korra, mis ndeb muu hulgas ette to6tajate diguste
kaitsemeetmeid ja tutvustab seda ettevotte koikidele
tootajatele.” Seletuskirjas (lk 10) selgitatakse, et ,,Loikes 4
sdtestatakse t00andjale kohustus kehtestada tookeskkonnas
tookorralduse sisekorra reeglite alusel kindel kord, kuidas
toimub tookohal joobe tuvastamine ning kohustus
tutvustada nimetatud kord to6taja(te)le. Joobe kontrollimise
kord peab minimaalselt sisaldama: - joobe kontrollimise
protseduuri kirjeldust (nt mida millega mdddetakse ja
kuidas); - mida loetakse positiivseks leiuks ja kuidas seda
menetletakse  (mis  tagajarjed  kaasnevad  joobe
tuvastamisega); - tootaja Oigused (t0oOtajale peab olema
selge, millistel juhtudel ja mis pohjusel kontrollitakse
joovet; voimalus teha kordusproov, keeldumise digus ja
selle tagajirg); - tulemuse vaidlustamise digus. To6andja
peab reguleerima sisekorras, kuidas toimub tulemuse
vaidlustamine..... tagajirg kui tootaja keeldub testimisest.*

Tooinspektsioon on seisukohal, et kohustusi saab kehtestada
seaduse tasandil. Seletuskiri vOib anda tdpsustusi, kuidas
kehtestud korda rakendada. Seadus peab olema piisavalt
selge, tdpne, 1iheselt mdistetav ja  arusaadav.
Tooinspektsiooni  seisukohta toetab ka Andmekaitse
Inspektsiooni viljendatud arvamus (eelndu lisa 2,
kooskolastustabel): ,,Seletuskirjal aga ei ole digust loovat
funktsiooni ehk seletuskirjaga ei saa todandjat kohustada
vastavat kord a looma ega rakendama. AKI hinnangul voiks
oiguste teostamise kord olla reguleeritud seaduse tasandil
(nditeks nagu  korrakaitse = seaduse  regulatsioon
joobeseisundi kontrolli osas). Juhul, kui seadusandja leiab,
et lihtset regulatsiooni seaduse tasandil ei ole voimalik
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kehtestada ja soovib jitta tooandjale otsustusruumi, tuleb
selgesOnaline todandja kohustus kehtestada kord tootaja
oiguste kaitseks siiski seadusesse kirja panna.‘

Tooinspektsioon teeb ettepaneku kehtestada seaduse
tasandil joobe kontrollimise korra minimaalsed
tingimused.

47.

TTOS paragrahvi 13 tidiendatakse 1dikega 7 jargmises
sonastuses: ,,7) Todandja sdilitab joobe kontrollimise
andmeid kuni kolm aastat moOdtmisest arvates.“
Tooinspektsioon on arvamusel, et kui tahe on reguleerida
andmete sdilitamise kohustus, siis tuleb konkreetselt
kehtestada séilitamise tdhtaeg. Niiteks: Tooandja sdilitab
joobe kontrollimise andmeid kolm aastat. Arusaamatu on,
kuidas tddandja peaks otsustama, milliseid joobe
kontrollimise andmeid siilitada 1 aasta vOi 3 aastat.
Tooinspektsioon  pddrab  tdhelepanu, et  antud
seadusmuudatuse juures tdiendavalt peab arvestama, et
mones todkohas moddetakse joovet iga paev (nt bussijuhid),
seega on andmemaht, mida to6andja peaks sdilitama on viga
suur. Kuidas kiituda olukorras, kui proovid/analiitisid vms
on negatiivsed (ehk siis joovet ei tuvastatud) - kas neid
kontrollimise andmeid on ka kohustus sdilitada?

Tooinspektsioon teeb ettepaneku kehtestada konkreetne
joobe kontrollimise andmete siilitamise tihtaeg.

Selgitame. SoOnastuses on kasutatud
konstruktsiooni, mis on tavaparane Euroopa
Liidu Oigusaktides, kus nidhakse ette
maksimaalne sdilitamise tédhtaeg
markeerides seda sonaga ,,kuni“. To6andja
saab seega oma sisekorras otsustada, kui
pikalt ja millistel pohjustel neid andmeid
sdilitatakse. ~ Niiteks  voib  tddandja
kehtestada sisekorraga, et negatiivset proovi
(leiuta proovi) séilitatakse 24 tundi (seadme
automaatse proovi sdilitamise ajalugu) ja
positiivseid proove sdilitatakse 1 aasta. Voi
Vastupidi, todandja voib méirata, et koiki
tulemusi sédilitatakse 12 kuud vms. T66andja
peab hindama oma to6keskkonda ja eripéra,
millises olukorras on hiljem vaja joobe
andmeid ja kui kaua on neid otstarbekas
sdilitada.

48.

6. Eelnou § 1 p 8. TTOS paragrahvi 131 16ike 6 esimeses
lauses asendatakse sona ,,nelja* sonaga ,, kuue*.

Eelndu § 1 punkti 8 kohaselt TTOS paragrahvi 131 1dike 6
esimeses lauses asendatakse sona ,,nelja“ sonaga ,.kuue* ehk
muudetakse todtaja t0Ole asumise jérgset tervisekontrolli

Selgitame. Katseaja eesmdrk on veenduda
tootaja sobivuses todkohale. Té6andja saab
katseajal veenduda toGtaja tervise sobivuses
tookohale, korraldades selleks tootajale
tervisekontrolli katseaja jooksul, et oleks
selge, et tootajal puuduvad t60 tegemist
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korraldamise tdhtaega. TooOinspektsioon siinkohal kordab
varasemat seisukohta: ,,Kuna tdotaja katseaeg on reeglina
neli kuud, siis voib tekkida olukord, kus ohtlike to6de puhul
(nt korgustes tootamine) lubatakse pérast katseaja 10ppemist
iseseisvale todle todtaja, kelle tervislik seisund seda ei
lubaks. Kui pidrast katseaja moOddumist tehtavas
tervisekontrollis selgub, et todtaja terviseseisund ei
voimalda tema t6dle lubamist, tdhendaks see keerukamaid
vaidlusi ja tootaja poolt talle terviseseisundi tdttu sobimatu
t00 tegemist.

Tooinspektsioon podrab tdhelepanu, et Eesti Kutsehaigete
Liit (eelndu lisa 2, kooskdlastustabel) on véljendanud
jargmist: ,,Muudatused, mis pikendavad tervisekontrolli

tdhtaegu  ning  vdhendavad todandjate  kohustusi
riskianaliiliside ja juhendamise osas, vodivad viia
tootervishoiu standardite languseni ning pdhjustada

tootajate tervise diguste rikkumist.*

Tooinspektsioon teeb ettepaneku jétta ohtlike todde puhul
tervisekontrolli korraldamise téhtajaks neli kuud 5 tootaja
toole asumisest arvates. To0inspektsioon podrab tdiendavalt
tdhelepanu, et eelndu lisas 2 (kooskdlastustabel) olevad
selgitused ja seletuskirja selgitused ei ole omavahel
kooskodlas.

Vastuolu esineb jirgnevalt: Uhelt poolt, eelndu
ettevalmistaja on lisas 2 (ehk kooskdlastustabel) piitidnud
seadusmuudatust Oigustada sellega, et monikord katseaeg
pikeneb, nt kui tootaja jddb haigeks vms. Siinkohal
Tooinspektsioon on arvamusel, et kui tahe on
tervisekontrolli ~ korraldamise  tihtaega eelnimetatud
pohjusel pikendada, siis see ,,6 kuu* osa peaks olema erand.
Erand aga tuleks eraldi seaduses vélja tuua, nditeks: Kui

vilistavad tervislikud seisundid. Vastasel
korral voib selguda todtaja toole sobimatus
pdrast katseaja mdoodumist, mis teeb
todlepingu tilestitlemise pooltele
keerulisemaks. Regulatsiooni eesmérk on
aidata todandjaid, kellel ei ole piirkondlikult
kattesaadav tootervishoiuarsti teenus ning
olukordades, kus katseaeg pikeneb tdotaja
haiguslehel voi néditeks puhkusel olemise
tottu. Jatkuvalt jadb alles kohustus teha
eelnev tervisekontroll enne to6le asumist,
kui tookeskkonnas esinevad TTOS § 13!
16ikes 7 nimetatud riskid ja ohutegurid.
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mojuval ja seadusega kooskolas oleval pdhjusel katseaeg
pikeneb, on todandjal aega tervisekontrolli korraldamiseks
kuni 6 kuud (v.a ohtlikud t66d).

Teisalt, seletuskirjas eelndu ettevalmistaja kirjutab:
»Katseaja eesmérk on nii tootajal kui ka té6andjal veenduda
tootaja sobivuses tookohale. Katseajal veendutakse, kas
tootaja .. tervis vastavad tasemele, mida nodutakse t60
tegemisel. To0andja saab katseajal veenduda tootaja tervise
sobivuses tookohale, korraldades selleks tootajale
tervisekontrolli katseaja jooksul, et oleks selge, et todtajal
puuduvad to0 tegemist vélistavad tervislikud seisundid.
Vastasel korral voib selguda todtaja toole sobimatus pérast
katseaja moodumist, mis teeb todlepingu iilesiitlemise
pooltele keerulisemaks. /..../ Samuti jddb ka ilma katseaega
rakendamata tooandjale pikem periood veenduda enne
tervisekontrolli korraldamist tdosuhte piisivuses.” Seega on
Tooinspektsioon seisukohal, et eelndu ettevalmistaja on
seletuskirjas ja kooskolastustabelis selgitusi, mis on
omavahel vastuolus.

49.

7. Eelnéu § 1 p 10. TTOS paragrahvi 132 tiiendatakse
16ikega 1!

Eelndu punkt 10 paragrahvi 13* tdiendatakse 1dikega 1':
,»(11) Todandja ei pea esmaabiandjat madrama, kui ettevotte
tootajad tootavad iiksinda voi kui iihises tookeskkonnas
tegutsevad tooandjad lepivad kokku ihises
esmaabikorralduses Eelndu ettevalmistaja on
Too6inspektsiooni 28.11.2025 arvamusele
kooskdlastustabelis selgitanud jirgmist: ,,Uksi tootavate
tootajate puhul on oluline tagada vajalikud esmaabivahendid
ning selged juhised tegutsemiseks dnnetuse voi terviserikke
korral. Siinkohal on oluline, et td6andja juhendaks tootajat,

Selgitatud. Eelnduga kaotatakse kohtustus
koostada eraldiseisev tehtav t60
ohutusjuhend. Kiill aga ei muudeta eelnduga
tooandja kohustust koostada riskianaliiiis,
ndha ette meetmed riskide maandamiseks,
viia 1dbi to6tajate juhendamine ja viljadpe,
mille raames tuleb tootajale tutvustada ka
tooga kaasnevaid riske, nende maandamise
meetmeid ning dpetada ohutuid t6ovotteid.

204




sh selgitaks t00 tegemisega kaasnevaid ohte, nende
maandamise meetmeid.*

Tooinspektsioon pdorab tidhelepanu, et eelndu § 1 punkti 6
kohaselt muudetakse TTOS § 13 Ig 1 punkti 1. See tihendab,
et tunnistatakse kehtetuks kohustus koostada tehtava t60
ohutusjuhend, jéttes alles vaid kohustuse koostada
kasutatava toovahendi ohutusjuhend.

Tooinspektsioon asub seisukohale, et eelndu ettevalmistaja
selgitus kooskolastustabelis on vastuolus eelndu muudatuse
sisu ja seletuskirja selgitusega. Uhel poolt eelndu
ettevalmistaja  selgitab, et t60 tegemise kohta
ohutusjuhendeid ei ole vaja koostada, teisalt peab eelndu
ettevalmistaja oluliseks, et todandja juhendaks toodtajat, sh
selgitaks t60 tegemisega kaasnevaid ohte ning nende
maandamise meetmeid.

50.

8. Eelnou § 1 p 13. TTOS paragrahvi 13* ldige 7
muutmine ja uuesti sonastamine

Eelndu § 1 punkt 13 kohaselt paragrahvi 13* 1dige 7
muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,(7) T60andja, kelle
ettevottes to0tab vidhemalt kiimme tootajat, koostab
riskianaliitisi tookeskkonna andmekogus voi edastab selle
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tookeskkonna
andmekogusse.

Tooinspektsioon jddb eelnevalt, 28.11.2025, viljendatud
seisukoha juurde. RdOhutame ja kordame varasemat
seisukohas oeldut: ,,... tegemist ei ole pohjendatud ja
vajaliku  muudatusega. Todandjate poolt eeldatavalt
kokkuhoitud mdned minutid ei kaalu iiles muudatusega
kaasneda voivaid negatiivseid tagajirgi.*

Selgitatud.  Eelnduga ei  muudeta
riskianaliiiisi koostamise kohustust.
Tooandja kohustus on riskianaliilis teha ja
meetmeid riskide maandamiseks rakendada.
Riskianaliiis peab olema koostatud
kirjalikus vormis ja ka edaspidi jaab
tooandjale voimalus kasutada riskianaliiiisi
koostamiseks Too6inspektsiooni
iseteeninduse slisteemis olevad
riskianaliilisi koostamise toovahendit.

Kill aga on moningase halduskoormuse
vihendamise huvides kaotatud
kohustuslikus korras riskianaliilisi
iileslaadimine TEISi alla 10 tdo6tajaga
ettevotete puhul. Ndeme, et see on voimalus
moningal mééral halduskoormust

205




Veel kord toome vilja Tooinspektsiooni juba eelnevalt
véljendatud seisukoha: , Kokkuvotvalt leiab TI, et tehtav
muudatus ei vihenda TI halduskoormust, vaid suurendab
seda. Muudatus ei kergenda aga ka tddandja
halduskoormust, kuna riskianaliiiisi kirjaliku koostamise
kohustus ja selle nii tootajatele kui vajadusel TI-le
kittesaadavaks tegemise kohustus jddb igal juhul alles.
Samas TEIS-is riskianaliilisi koostamine pigem lihtsustab
riskianaliilisi koostamist ning ka olemasoleva riskianaliitisi
TEIS-i  iileslaadimist ei  saa  pidada  suureks
halduskoormuseks. Suureneb tdenédosus, et riskianaliilis jadb
alla kiimne tootajaga ettevottes iildse tegemata ning seelédbi
kahaneb ka tootajate kaitse, millega voib ohtu sattuda nende
elu ja tervis. Samuti suurendab kasvav jarelevalve riivet
tooandjate Oigustele. Juba tehtud ning tdiendava RA 2.0
arenduse (mis on olnud tédandjate soov ja kuhu riik
panustab juba perioodil 1. september 2025 - 31. mérts 2026
algselt 100 000 eurot) otstarbekus muutub kiisitavaks.*

Tooinspektsioon on aastaid arendanud ja todtanud selle
nimel, et teha just viike ettevotetele riskianaliitisi
koostamine mugavaks, kiireks ja tehniliselt lihtsaks.
Arvestades, et ettevotluses vottes todle tootajad vastutab
ettevatja nende tervise ja ohutuse eest on taolise minimaalse
riskianaliilisi 1abimine miinimum, mida annab teha, et 1abi
moelda voimalikud kaasnevad ohud. Muidugi ettevotlusega
kaasneb teisigi ebamugavaid ja halduskoormust pakkuvaid
kohustusi, mille osas voib vélja tuua, et on koormavad.
Kindlasti on koormav ka to6lepingu sOlmimine iga
tootajaga, samas moistetakse, et see on kohustus, mida tuleb
téita.

Tooinspektsioon ndustub Justiits- ja Digiministeeriumi
seisukohaga (eelnodu lisa 2, kooskdlastustabel): ,,muudatuse

vihendada ilma tegemata jdreleandmisi
tooohutuse tagamises.
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eesmdrk jadb arusaamatuks. Muudatusega ei voeta
todandjalt kohustust riskianaliitis koostada, kiill aga
sdtestatakse, et alla kiimne to6tajaga tooandjad ei pea seda
edastama Todinspektsioonile (kas siis taasesitamist
voimaldaval kujul nagu see koostati vOi koostades
riskianaliilisi vahetult andmekogus ja edastades analiiiisi
seelédbi inspektsioonile). Arusaamatuks jééb, milles seisneb
halduskoormuse vihendamine ettevdtja

Samuti Eesti Tootervishoiu Teenuseosutajate Liit on (eelndu
lisa 2, kooskdlastustabel) véljendanud seadusmuudatusega
muret jirgmiselt: , Tervishoiuteenuseosutajatena peame
vajalikuks viljendada muret nende eelndu osade iile, kus
leevendatakse ndudeid... //... ja teiste mikroettevotjate
suhtes ning vidhendatakse Todinspektsiooni rolli ja
kohustusi mikro- ja véikeettevotete jirelevalves. Need on
sammud, mis voivad praktikas vihendada oluliselt ennetuse
rolli..” Tooinspektsioon podrab tihelepanu, et seletuskirjas
on jiargnev selgitus: ,,Selleks et tagada sujuv ja kiirem
jérelevalve, on soovitatav, et ka alla kiimne tdootajaga
tooandja siiski riskianaliiiisi tookeskkonna andmekogusse
esitaks.*

Seega jadb ebaselgeks, mida eelndu muudatusega tahetakse
saavutada. Vottes arvesse, et TEIS arendusse suunatud
vahendid on olnud mirkimisviirsed ja eesmédrk suunatud
just  protsesside  lihtsustamisele  ja  biirokraatia
vihendamisele, seda just vdiksemaid ettevotteid silmas
pidades. Riskid seejuures sdilivad, analiilis jdrelevalve
vajaduse suhtes raskeneb, niiliselt tekib olukord, kus
ettevote saab ise otsustada, mida teeb ja mida vajalikuks
peab. Selgitame siinjuures, et TTOS seadusemuudatuse
ettepaneku vastuvotmisel ei ole Toéodinspektsioonil enam
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iilevaadet nditeks véikeste kohvikute puhul riskianaliiiisist
kui sellisest.

Lopetuseks Tooinspektsioon toob vilja jargmist. Vottes
arvesse NETS-1 eelndus kavandatavat muudatust, kus NETS
eelndu § 17 lg 3 kohaselt: ,,(3)Tooandjal on digus saata
toOtaja vastavalt tootervishoiu ja té0ohutuse seaduses
satestatud riskihindamise tulemustele enne t6dle asumist voi
tdiendavasse tervisekontrolli nakkushaiguste suhtes.* Seega
vottes arvesse NETS eelnoud, hakkab voimalik bioloogilise
ohuteguri hindamine riskianaliiiisis mdjutama ka tddandja
kaalutlust to6taja saata nakkushaiguste osas tervisekontrolli
enne tookeskkonnas toole asumist. Veelgi enam, et nende
riskide hindamise tulemusel voetaks midagi ette voimaliku
bioloogilise ohuteguri realiseerumise vilja selgitamiseks,
ehk lébitaks vajalikud nakkushaiguste analiitisid.

51.

9. Eelnéu § 1 p 14. TTOS paragrahvi 16 loike 1
muutmine ja uuesti sonastamine

Eelndu § 1 punkt 14 kohaselt paragrahvi 16 10ige 1
muudetakse ja sOnastatakse , ToOkeskkonnaspetsialist on
tookeskkonnaalaste teadmiste ja oskustega todtaja, kes
tdidab ettevOttes tootervishoiu- ja tddohutusalaseid
kohustusi.*

Seletuskirja kohaselt: Sitte sOnastust tdpsustatakse lahtuvalt
halduskoormuse vidhendamise eesmirgist, kaotades dra
biirokraatliku volitamise ndude. Arusaamatuks jadb, et kui
otsustatakse, et isik A tdidab tookeskkonnaspetsialisti

iilesannet, siis saabki seda lugeda
volitamiseks/madramiseks. Seega tdusetub kiisimus, kuidas
saab ilma volitamiseta/médaramiseta kellelegi

tookeskkonnaspetsialisti lilesandeid anda.

Selgitame. Tookeskkonnaspetsialist peab
olema igas ettevottes, kohustust ei kaotata.

208




Tooinspektsioon kordab juba varasemalt viljendatud
seisukohta: ,, TI leiab, et enda ettevlttes pddeva isiku
leidmine ja tookeskkonnaspetsialisti iilesandeid tditma
volitamine ei saa olla tdoandjale alternatiivne vodimalus
puhuks, kui ta ise ei oma piisavaid oskusi ja teadmisi.
Euroopa Kohus on rdhutanud, et direktiivi 89/391/EMU
artikli 7 10ikes 1 on sétestatud t66andja peamine kohustus,
milleks on {ihe v3i mitme td6taja médramine, kes tegelevad
kutsealaste riskide suhtes kohaldatavate kaitse- ja
ennetusmeetmetega (vt 06.04.2006 otsus kohtuasjas C-
428/04: komisjon vs Austria, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kohus kordas samas otsuses enda varasemat
seisukohta, et direktiivi eesmdrk on soodustada toGtajate ja
tooandjate tasakaalustatud osalust kutsealaste riskide kaitse-
ja ennetusmeetmete rakendamisel. Seega tuleks todandjal
alati esmalt piitida miirata tookeskkonnaspetsialist tootajate
hulgast. Kuigi viidatud lahend puudutas t66andja valikut
méidrata padev isik ettevotte siseselt vOi kasutada ettevotte
vilist teenust, on TI hinnangul mdistetav kohtu réhuasetus
direktiivi eesmadrgile ja todandja olulisele kohustusele
madrata kaitse- ja ennetusmeetmetega tegelema ettevotte
siseselt liks vo1 mitu tootajat.

TI hinnangul vOib muudatus tuua kaasa olukorra, kus
sisuliselt tookeskkonnaspetsialisti iilesandeid ettevottes ei
tdideta, sest puudub isik, kellel oleks selleks vajalikud
teadmised ja oskused. Praktikas on paraku ka praegu
tavapirane, et tookeskkonnaspetsialistil puuduvad tegelikult
vajalikud teadmised ning oskused. Selline
tookeskkonnaspetsialist ei tdida tegelikkuses seadusega
ettendhtud rolli. TI arvates on seetottu vajalik, et
tookeskkonnaspetsialisti iilesandeid tditev isik 1dbiks
tookeskkonnalaste teadmiste ja oskuste saamiseks vastava
koolituse. TI-1 peab olema vOimalik
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tookeskkonnaspetsialisti sobivuse noduete tditmist ka
objektiivselt kontrollida (vt nt Euroopa Kohtu 22.05.2003
otsus kohtuasjas nr C-335/02: komisjon vs Luksemburg)“

52.

10. Eelnoéu § 1 p 15. TTOS paragrahvi 16 ldige 10
kehtetuks tunnistamine

Eelndu § 1 punkt 15 kohaselt tunnistatakse kehtetuks
todandja kohustus teavitada Tooinspektsiooni maédratud
tookeskkonnaspetsialistist. To0inspektsioon on seisukohal,
et eelndu kavandatav muudatus ei toeta eelndu
sissejuhatuses  kirjapandud = eesmirkide saavutamist.
Arusaamatuks jiéb, kuidas tookeskkonnaspetsialistist mitte
teavitamine aitab kaasa to0andja vaates halduskoormuse
vihendamisele ning tohustab tédandja tegevusi. Markimist
védrib ka asjaolu, et TEIS-i arendamisesse on suunatud juba
ca 5 miljonit eurot. To0keskkonnaspetsialistist teavitamine
on muutunud kiireks, lihtsaks ja eesmaérki tditvaks. Plaanitav
muudatus tdhendaks seetdttu tohutult suure sammu
tagasiastumist ning asjatult kulutatud inim- ja rahalisi
ressursse.

Selgitame. Eelnduga tehtavate muudatuste
eesmark on  vihendada  todandjate
halduskoormust. Praktikas on ilmnenud, et
andmekogus ei pruugi olla asjakohane teave
ega kajastuda ettevotte tegelik olukord.
Samas saab TI inspektor
jarelevalvemenetluse kiigus kontrollida,
kas ettevottes on tookeskkonnaspetsialist
méadratud. Lisaks sdilib tooandjal vdimalus
ja Oigus esitada need andmed TI
tookeskkonna andmekogusse, kui ta seda
soovib. Tookeskkonnaspetsialisti andmete
sisestamine tookeskkonna andmekogusse
kiirendab inspektori jérelevalvet
tookeskkonnas.

53.

11. Eelnou § 1 p 22. TTOS paragrahvi 24 loike 41 teise
lause muutmine ja uuesti sonastamine

Eelndu § 1 punkt 22 kohaselt paragrahvi 24 16ike 41 teine
lause muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Tooandja
koostab too0nnetuse uurimise tulemuste kohta raporti
tookeskkonna andmekogus voi kirjalikult ning esitab selle
tookeskkonna  andmekogu  kaudu voi1  kirjalikult
Tooinspektsioonile ja kannatanule voi tema huvide
kaitsjale.*

Tooinspektsioon pddrab tdhelepanu jargnevale ja kordab
juba eelnevalt, 28.11.2025 véljendatud seisukohta:
,Kannatanule vOib raporti omamine olla tema OJiguste

Selgitatud varasemalt. Eelndu kohaselt
tooandja koostab tooOnnetuse uurimise
tulemuste kohta raporti todkeskkonna
andmekogus voi1 kirjalikult ja esitab selle
tookeskkonna andmekogu kaudu voi
kirjalikult Tooinspektsioonile ning
kannatanule voi tema huvide Kkaitsjale.
Kannatanu saab seega tutvuda raportiga nii
andmekogu kaudu kui ka kirjalikult, kui see
esitatakse todandja poolt kirjalikult.
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edasiseks kaitseks vajalik, sh esitada aegsasti todandjale
vastuvditeid raportis esitatud asjaolude kohta. TI arvates ei
tohiks eeldada, et kannatanul on vdimalik enda diguste
edasise kaitse seisukohast olulist dokumenti infosiisteemi
kaudu kitte saada. Ka ei pruugi kannatanu voi tema huvide
kaitsja teada, et selline dokument on TEIS-i lisandunud. TI
peab seetdttu oluliseks, et tédandja veenduks, et kannatanule
vOi tema huvide kaitsjale to60onnetusel uurimise tulemuste
raport ka tegelikult kéttesaadavaks tehakse. Kui isikul voib
TEIS-i juurdepéés puududa (nt vdlismaalased, kellel vdivad
puududa muu hulgas tehnilised voimalused
iseteeninduskeskkonda siseneda) voi oskus seda kasutada
vOi on tal nditeks oma terviseseisundi tottu raskusi
elektroonilise teabe kéttesaamisel, tuleks tddandjal teha
raport teatavaks kirjalikult.*

54.

12. Eelnou § 1 p 28. TTOS paragrahv 24! ldige 6
tunnistatakse kehtetuks

Eelndu § punkt 28 kohaselt paragrahvi 24! 1dige 6
tunnistatakse kehtetuks. Tooinspektsioon margib, et eelndu
seletuskirja kohaselt TTOS § 24! 1dige 6 kehtetuks
tunnistamise aluseks oli asjaolu, et AvTS-1i kohaselt on teave
avalik ning AvTS § 35 on sitestatud juurdepdisu piirangud,
seega puudus vajadus TTOS-is ku eriseaduses uuesti
korrata.

Seletuskirja kohaselt ei ole iiheselt moistetav, kas niiteks
eelndu ettevalmistaja analiiiisis ka TTOS § 24! 1dike 6 jousse
jatmist ning kaalus sOnastuse muutmist jirgnevalt:
Andmekogus  sisalduvatele  andmetele  juurdepdisu
vOimaldatakse kooskdlas AvTS-ga.

Selgitatud. Andmekogu andmete
juurdepddsu peab igal juhul vdimaldama
kooskdlas AvTS-iga. Selle kordamine
TTOS-is ei ole vajalik.

55S.

13. Eelnou § 2. Eestisse Lihetatud tootajate tootingimuste
seaduse muutmine

Teadmiseks voetud.
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Eelndbu § 12 kohaselt Eestisse ldhetatud tootajate
tootingimuste seaduses muudetakse: 1) §-i 5! Ig 1
sissejuhatavat  lauseosa ja  sOnastatakse jargmiselt:
,Ldhetatud tOootaja tddandja, vidlja arvatud jae- ja
hulgikaubanduse ning finants- ja kindlustustegevuse
valdkonnas tegutsev tdodandja, esitab Tooinspektsioonile
lihetuse kohta jirgmised andmed: ,, ning 2) § 5' Ig 8
tdiendatakse pirast tekstiosa ,,1oikes 1 nimetatud andmeid*
tekstiosaga ,,ja kodakondsuse andmeid*®.

Tooinspektsioon toetab Eestisse ldhetatud tootajate
tootingimuste seaduses tehtavaid muudatusi.

56.

14. Eelndou § 3. Maksukorralduse seaduse (MKS)
muutmine: Maksukorralduse seaduse § 1 tdiendamine
1oikega 8

Eelndu § 3 kohaselt MKS § 1 tdiendatakse 10ikega 8
jargmises  sOnastuses: ,,(8)  Todinspektsioonil  on
toolepinguseaduses ning todtervishoiu ja todohutuse
seaduses sétestatud jirelevalve kéigus péddevus teostada
ritklikku jarelevalvet ka kdesoleva seaduse § 10 1dike 2
punktis 5 nimetatud toGtamise registreerimise kohustuse
ning punktis 8 nimetatud ehitustdode andmete esitamise
kohustuse tditmise iile. Riiklikku jdrelevalvet teostatakse
kdesolevas seaduses sitestatud erisuste ja piirangutega.

Tooinspektsioon jddb oma varasemalt, 28.11.2025
véljendatud seisukoha juurde: ,,Esmalt mérgime, et TI-le
jarelevalve padevuse andmine olukordades, kus TI tuvastab
toolepingu seaduse ja TTOS-i alusel jarelevalvet tehes, et
tootamise registris (TOR) voi todvotuahela ja todtamise
kestuse andmekogus (TTKI) andmed puuduvad vdi on
ebadiged, on pohjendatud ja tervitatav. Oleme nous, et Tl-le
oiguse andmine rikkumise tuvastamisel nduda registrisse
andmete esitamist, muudab jirelevalve tulevikus

Selgitame. Eelndu sdnastust on tipsustatud.
Tooinspektsioonil on  digus médrata
sunniraha MKS-is sétestatud korras. Muus
osas ldhtutakse jdrelevalve ldbiviimisel
TTOS-is ja TLS-is sétestatust, samuti
korrakaitseseaduses ning asendustditmise ja
sunniraha seaduses sétestatust.
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tohusamaks ja vdhendab nii TI kui Maksu- ja Tolliameti
halduskoormust, kuna vOimaldab menetluse 1dbi viia
rikkumise tuvastanud organil.

Siiski tahame esitada ka moned téhelepanekud ja ettepaneku
tapsustada TI tehtava jérelevalve wulatust ja sellele
kohalduvat regulatsiooni. Kehtiva MKS §-d 25% 1g 1 ja §
25" 1g 1 jirgi voib maksuhaldur méirata registreerimiseks
tdiendava tdhtaja ja teha hoiatuse MKS § 136 kohaselt, et
kohustuse registreerimata jdtmise korral voidakse rakendada
sunniraha. Esmalt tekib kiisimus, kas TI-1 tuleb tehtava
muudatuse kohaselt teha jarelevalve menetluses sunniraha
hoiatus MKS § 136 kohaselt? MKS § 136 Ig-s 3 on loetletud
andmed, mis peavad hoiatuses sisalduma, muu hulgas peab
selle 1oike punkti 5 kohaselt sisalduma hoiatuses
maksuhalduri nimetus. MKS § 136 lg-d 4-6 sitestavad
iiksnes maksuhalduri digused ja kohustused.

Teiseks, eelndu seletuskirjas MKS muudatuste kohta tehtava
selgituse kohaselt asendustditmine on vajalik nditeks
olukorras, kus t6dandja ei saa enam kannet ise teha voi
todandja  venitab sellega  pdhjendamatult.  Juhime
tdhelepanu, et konealused sdtted voimaldavad maéérata
iiksnes sunniraha, mitte valida sobivat sunnivahendit.
Maksuhaldurile tuleneb asendustiitmise rakendamise digus
MKS §-st 71 (MKS § 70 sétestatud kohustuse tditmata
jatmise korral). MKS § 135 Ig 1 Is 1 kohaselt kohaldatakse
MKS §-des 25%, 67, 71 ja 91 ning maksuseaduses ette ndhtud
sunniraha ja asendustditmise suhtes AtSS-s sétestatut,
arvestades MKS-s ja maksuseaduses sétestatud erisusi.

TI teeb ettepaneku sonastada MKS-s TI-le antud jérelevalve
padevus selgemalt, jittes TI jarelevalve selgesonaliselt
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piiritletuks TLS ja TTOS-i alusel ja korras tehtava
jérelevalvega.

Selleks pakub TT jirgmise sonastuse:

paragrahvi 1 tdiendatakse I6ikega 8 jargmises sOnastuses:
»(8) Kiesoleva seaduse §-des 252, 25'! ja 25'2 sitestatud
kohustuste tditmise iile teeb jérelevalvet maksuhaldur.
Tooinspektsioonil on digus teha jarelevalvet kiesoleva
seaduse §-des 252, 25'! ja 25'? siitestatud kohustuste tiitmise
iile toolepingu seaduses ning tdotervishoiu ja tdoohutuse
seaduses kehtestatud jdrelevalve kidigus. Toodinspektsioon
voOib jarelevalve teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse
§-des 30, 31, 32, 49, 50 ja 51 sétestatud riikliku jirelevalve
erimeetmeid.*

57.

Poorame tdhelepanu, et eelndu § 3, millega MKS §-i 1
taiendatakse 10ikega 8 sdnastuses esineb kirjaviga. P6orame
tdhelepanu jargmisele: ,» L00inspektsioonil on
toolepinguseaduses ja....// Palume keeleliselt korrektselt
véljendada: ,, Tooinspektsioonil on tddlepingu seaduses
ja...//

Arvestatud.

S8.

15. Eelnou § 1 p 29 TTOS-i tiiendamine §-dega 277 ja
278. Liihimenetlus.

Eelndu seletuskirja kohaselt tdiendatakse TTOS-1 §-dega
277 ja 27 vdimaldades Todinspektsioonil kasutada
viirteomenetluses lithimenetlust TTOS-i §-des 21! — 27°
satestatud vairteokoosseisude korral. Todinspektsioon ei
toeta, et eelndust on vilja jdetud todtaja vastutusele votmine.
Eelndu seletuskirja ega ka kooskdlastustabeli kohaselt ei ole
itheselt ja selgelt arusaadav, mis argumentidele tuginedes on
vastav muudatus eelndust vélja jdetud.

EVEA on (eelndu lisa 2, kooskdlastustabel) véljendanud:
“EVEA ndustub, et todtajate vastutust ohutusnouete tditmise

Selgitatud. Eelndust on tddtaja vastutuse
site vilja lahtuvalt erinevate osapoolte, sh
ametilihingute tagasisidest. Kuigi eelndust
on vastav muudatus vélja jdetud, et tihenda
see, et tootaja ei peaks ohutundudeid tditma.
Toodandjal on tdotaja mojutamiseks endiselt
teised meetmed, sh voOimalus hoiatad,
leppida kokku ja rakendada leppetrahvi.
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eest tuleb rohutada ning pohjendatud juhtudel, kui tootaja
keeldub vaatamata todandja ettepanekule
isikukaitsevahendeid kandmast, vOib véairteokaristuse
rakendamine olla asjakohane.*

Siinjuures kordav Tooinspektsioon eelnevalt, 28.11.2025
seisukohta: ,, TI on oma praktikas tuvastanud korduvalt,
et tooandja on oma kohustused nouetekohaselt tiitnud
ja isikukaitsevahendid véljastanud, kuid tootaja ei
kasuta neid, kui todandja parajasti ei nie. Seetottu on
tehtav tiiendus vajalik ja pohjendatud.

Tooohutuskultuuri  loomine, sh to6ohutuse tagamine
tookeskkonnas on kahe osapoole - tddandja ja todtaja -
omavaheline koost6d. Eesmérgiks on ju ikka see, et tootaja
jouaks igal toopdeva Iopus tervelt koju. Selleks tuleb aga
kinni pidada tootervishoiu ja tddohutuse minimaalsetest
reeglitest (nt kasutada konkreetseteks toodeks ettendhtud
isikukaitsevahendeid (kiivreid ja rakmeid vOi1 ohtlike
kemikaalidega kindaid, maske jne). Hetkel kehtiv
oigusruum toetab tookeskkonnaohutusalaste rikkumiste
puhul vastutusele vOtmist juriidilisi isikuid vdi tddandja,
tema juhatuse litkme vo1 muu esindaja, kellele oli vastavate
nduete tditmise tagamise kohustus delegeeritud. Kuid ei
reguleeri ega toeta vastutusele votta todtajat, kes tahtlikult
eirab temal lasuvaid tootervishoiu- ja tddohutuse kohustusi.

Tooinspektsiooni praktika néitab olukordi, kus tédandja on
tootajale viljastanud tipptasemel turvajalandud (kerged,
mugavad, hingavad jne), kuid too6taja lihtsalt ei kanna.
Jarelevalvemenetluse kaigus on tootajad inspektorile
vastanud jargmist: miks peaksin kandma. Kui peaks juhtuma
nditeks tooonnetus vO1 tulevikus  kujunema  vilja
kutsehaigestumine isikukaitsevahendite —mittekandmise
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tottu, siis on see aja- ja ressursikulu ju tddandjale ja riigile.
Samuti tekib kiisimus: Kas td6andja vastutusele votmine
olukorras, kus tagajéirje pohjustajaks oli todtaja, on moistlik?
Tooonnetused voivad pohjustada ju suuremaid todseisakuid,
lisakulusid, vurimisi ehk ikkagi laiapohjaliselt tuleks mdelda
seda kui karistust tddandjale tootaja tditmata kohustuse eest.
Samuti tdusetub kiisimus tdokeskkonnas ohutuskultuuri heal
tasemel hoidmises ning languses.

Tooinspektsioon, tuginedes oma praktikale, saab oelda, et
tookeskkonnas on juhtumeid, kus té6andja on teinud endast
kdik oleneva viimaks tookeskkonnas esinevate ohtude
realiseerimise minimaalsele tasemele (nt rakendanud
kohaseid  ennetusmeetmeid,  korraldanud  piisavalt
sisekontrolli, tdstnud korduvalt tdotajate teadlikkust,
hoiatanud to6tajat TTO nduete eiramise eest jne). Hoolimata
todandja pingutustest, tootaja teadlikult eirab t66 tegemisel
tooohutusnduded. Praktikas sellistes olukordades ei ole
Tooinspektsiooni  padevuses rikkumise  tuvastamisel
kohaldada koheselt mdjutusmeetmeid, mille mdju oleks
rikkujale koheselt tuntav ja aitaks tulevikuvaates kaasa
oiguskuuleka kiditumisele suunamist, seeldbi vidhendada
tootervishoiu ja todohutuse minimaalsete nduete eiramist.
Tooinspektsioonil ~ kohtuvilise ~ menetlejana  sellist
mojutusmeedet - reageerida vahetult rikkumistele - ei ole.
Liihimenetluses maéaératakse isikule mdjutustrahv, mis
karistusoiguslikult ei  ole karistus. Liihimenetluse
eesmadrgiks on luua voimalus mojutada isikut viisil, mis ei
too talle kaasa pohjendamatut negatiivset moju, kuid millel
samamoodi karistusega on iild- ja eripreventiivne moju. //...
luuakse sellega voimalus vdhendada isikule menetlusega
kaasnevat moju, nditeks Kkaristusregistrisse kandmist,
menetlusega kaasnevat koormust, ajakulu...//. (H.Timberg,
Oiguskeel 2018/2)
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Tooinspektsioon selgitab, et tootja vastutusele votmine on
darmuslik meede, mitte esmane meede. Too6inspektsioonil
on ju kohustus eelnevalt olla tdiesti veendunud, et tdotajale
on viljastatud sobivad isikukaitsevahendid (vastaks
taielikult kaitsevajadusele; ei pdhjustaks kandjale liigset
koormust; sobiks kasutajale; oleks kooskdlas tootaja
terviseseisundiga), to6tajat on juhendatud ja vilja Opetatud,
kuidas, millal ja millistes tingimustes isikukaitsevahendeid
kasutada, tehtud on riskianaliiiis, kus on késitletud
isikukaitsevahendite kasutamist jne.

Tuleb arvestada, et tootaja vastutuse kohaldamine eeldab
praktikas seda, et todandja on eelnevalt ikkagi tditnud oma
seadusest tulenevad kohustused. See tihendab muu hulgas
riskianaliiisi ldbiviimist, vajalike isikukaitsevahendite
midramist ja tagamist, tO0oOtajate juhendamist ning
ohutusnduete tditmise kontrollimist. Alles olukorras, kus
need eeldused on tdidetud ja tootaja rikub teadlikult talle
kehtestatud ohutusndudeid, saab tekkida kiisimus tootaja
vastutusest. Seega ei ole sitte eesmirk kuidagi nihutada
vastutust todandjalt tootajale. Regulatsiooni eesmérk ei ole
suurendada véaarteomenetluste arvu, vaid rohutada, et
tooohutus on iihine vastutus.

60.

Maksu- ja Tolliamet

1. Rahandusministeerium tegi TTOS eelndu osas
27.11.2025 esitatud kooskolastuskirjas  seoses  TI
jérelevalvepddevuse laiendamisega toOtamise registri
(TOR) ja tdodvotuahela ja todtamise kestuse andmekogu
(TTKI) iile, ettepaneku vaadata tdiendavalt iile MKS §
25! 1dige 2. Eelndu seletuskirja lisas 2 olevas
kooskdlastustabelis seda ettepanekut arvesse ei ole vdetud
ning lisatud ei ole ka selgitust ettepaneku mittearvestamise
kohta.

Arvestatud. EelnOusse
muudatus.

lisatud wvastav
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MKS § 25! 15ike 2 kohaselt on todtamise registri volitatud
tootlejad  Tooinspektsioon  ja  Eesti  Tdootukassa.
Toovaidluskomisjoni juhatajal voi1 sekretdril Gigus teha
MKS § 25° punktis 4 nimetatud otsuse alusel toovaidluse
lahendamise seaduse §-s 63 nimetatud kandeid. Seega
kehtiva regulatsiooni kohaselt sisestab TI TOR-i andmeid
volitatud tootlejana. Eelndukohase MKS muudatusega
hakkab TI jirelevalvepidevuse saamisel TOR-i ja TTKI-sse
andmete esitamise kohustuse jargimise iile nendesse
registritesse ka kandeid tegema (asendustditmise korras).
Seega on vajalik iile vaadata TI roll nende registrite volitatud
tootlejana. Leiame, et TI on nende andmekogude
kaasvastutav ~ tootleja  isikuandmete kaitse seaduse
tadhenduses. Kaasvastutav tootleja tootleb andmeid samas
andmekogus samal seaduslikul alusel ja eesmérgil kui MTA
vastutava tootlejana, kasutades andmetdotluseks samu
vahendeid. Vastutav tootleja vastutab isikuandmete
tootlemise nduete tditmise ja registrisse kantud andmete
oigsuse eest ning see kohustus laieneks ka kaasvastutavale
tootlejale.

Seega on pdhjendatud MKS § 25! 1dike 2 muutmine ning
palume selles osas arvestada Rahandusministeeriumi
27.11.2025  kooskolastuskirjas  esitatud  ettepanekut,
muuta MKS § 25! 15ike 2 esimest lauset ja sonastada see
jargmiselt: ,,Tooinspektsioon ja Eesti Todtukassa on
tootamise registri kaasvastutavad tootlejad isikuandmete
kaitse seaduse § 31 tdhenduses.*

61.

2. Osundame, et seonduvalt TI jirelevalvepiadevuse
laiendamisega on eelndu seletuskirjas ja selle lisas 2 olevas
kooskdlastustabelis vastuolu asendustditmise
kohaldamisega jirelevalve menetluse kédigus. Seletuskirjas
on mirgitud, et asendustiitmine on vajalik néiteks olukorras,

Arvestatud. Seletuskirja tdpsustatud. TI-1
on digus asendustditmise korras teha ise
kanded TOR-i ja TTKI-sse.
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kus todandja ei saa enam kannet ise teha voOi todandja
venitab sellega pohjendamatult. Seletuskirja lisas 2 olevas
kooskolastustabelis on aga selgitatud, et
toovaidluskomisjoni juhatajal on digus teha asenduskannet
otsuse joustumisel, kuid see digus ei laiene todinspektorile,
sest jarelevalve kdigus ei ole digust teha asendustditmist.

Seletuskirjas on selgitatud, et kavandatav muudatus
voimaldab TI-1 edaspidi kontrollida ja nduda andmete
esitamist TTKI-sse ja TOR-i. Seega kui tddinspektor
tuvastab TOR-is registreerimata isiku vdi TTKI-s
registreerimata objekti, on tal digus registreerimist nouda
ning teha seda 14bi ettekirjutuse tegemise. ATSS-1 kohaselt
rakendab sunnivahendit see haldusorgan, kes tegi
ettekirjutuse (ATSS § 6). See kuidas haldusorgan erinevate
seadustega talle antud jarelevalvepadevust ellu viib, on tema
kaalutlusdiguslik otsus. Kuna TI-l on jérelevalvepddevuse
saamisel TOR-is ja TTKI-s registrikande muutmise
ettekirjutuse tegemise ning registrikande tegemise digus,
jaab ebaselgeks kooskolastustabelis toodud seisukoht, mille
kohaselt jarelevalve kiigus asendustditmise oOigust ei
ole. Palume selles osas seletuskirja tdpsustada.

62.

Justiits-
Digiministeerium

ja

1. Eelndu § 1 punkti 3 kohaselt tdiendatakse TTOS § 4
sdtetega, mille alusel paigutab tooandja téoohutuse
tagamiseks ehitusplatsil ehitustoode tegemise ajaks
ndhtavale kohale ehitusplatsi eest vastutavate isikute ja
ehitusplatsil tooohutuse eest vastutavate isikute nime ja
kontaktandmed. Justiits- ja Digiministeerium juhib
tahelepanu sellele, et isikuandmete toGtlemisel riivatakse
pohiseadusega kaitstud eraelu puutumatust. Kavandatud
muudatuse  joustumisel  tekib  kohustus  aktiivselt
avalikustada kavandatud sittes loetletud isikuandmed.
Sellises olukorras peab seaduses sdtestama ka isikuandmete

Selgitatud. Eelndu sonastuse kohaselt on
andmed vaja avalikustada to6ohutuse
tagamiseks. Koigil ehitusobjektil viibivatel
isikutel peab olema info, kelle poole
tooohutuse kiisimustes poorduda.
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avalikustamise eesmargi. Lahtudes eelnevast palume eelndu
tdiendada.

63.

2. Eelnou § 1 punktiga 3 seoses margime lisaks, et kui
kavandatava TTOS § 4 loikes 7 nimetatud isikuandmete
tootlemine toimub Todinspektsiooni andmekogus, siis
hetkel séitestatud andmekoosseis, mida on vastavas
andmekogus lubatud toodelda, seda ei voimalda ning
andmekogus toddeldavate isikuandmete kategooriaid tuleb
muuta.

Selgitatud. Tookeskkonna andmekogus
toodeldavate andmete koosseisu (TTOS §
24! 1g 3) on kavas tipsustada jirgmise
TTOS  muutmise raames  esimesel
voimalusel, kus vaatame detailsemalt iile
isikuandmete kategooriad, mida
andmekogus toodeldakse.

64.

3. Eelndu § 1 punkti 7 kohaselt tdiendatakse TTOS muu
hulgas séttega, mille kohaselt on todandjal digus toddelda
tootaja isiku- ja terviseandmeid ulatuses, mis on vajalik
tootaja alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes voi
psiihhotroopse aine moju all olemise kontrollimiseks.
Seletuskirjas ei ole tdpsemalt selgitatud, milliseid
isikuandmeid vdOiks vastava kontrolli raames tdodelda.
Justiits- ja Digiministeerium juhib veel kord tdhelepanu
sellele, et kuna isikuandmete to6tlemise puhul on tegemist
pohidiguse riivega, mille ulatus tuleb sdtestada seaduse
tasandil, siis tuleb eelndus tdpsustada, millised isikuandmeid
on todtaja joobe vOi psithhotroopse aine moju all
tuvastamiseks lubatud todandjal toodelda. Kui sooviks on
lubada isiku iildandmete t66tlemist (nimi, isikukood jne),
siis tuleb seda selliselt ka seaduses véljendada. Palume
eeltoodud mérkusest tulenevalt eelndu tdiendada.

Selgitatud. Seletuskirja  kohaselt on
tooandjal oOigus lisaks terviseandmetele
(joobe), tuvastada ka oma tootaja
isikusamasus  ehk  toddelda  joobe
tuvastamisega seotud isikuandmeid.

65.

4. Eelnou § 1 punktiga 7 seoses madrgime lisaks, et
konealuse punktiga on kavandatud sitestada, et tootaja
alkoholi-, narkootilises v01 toksilises joobes voi
psithhotroopse aine mdju all olemist voib todandja
kontrollida pohjendatud kahtluse korral. Samas kui to6taja
toolilesanded holmavad suurema ohu allika valitsemist voi
kui  todtaja  viibib  suurema  ohuallikaga  seotud
tookeskkonnas, siis kavandatu kohaselt ei pea tédandjal
olema to6taja kontrollimiseks pohjendatud kahtlust. Palume

Arvestatud. Tooandja peab riskianaliiiisis
midrama, millised on ettevottes riskid ja
nende ennetuse meetmed.
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tdiendada seletuskirja teabega selle kohta, kuidas ja millisest
dokumendist saab todtaja teada, et ta tootab suurema
ohuallikaga seotud tookeskkonnas ning tema joobes olemist
vOib kontrollida ka ilma pdhjendatud kahtluseta.

66.

5. Eelnou § 1 punkti 25 kohaselt muudetakse
Tookeskkonna andmekogu pdhimddruse volitusnormi
ulatust. Muudatuste kohaselt sétestatakse pohiméddruses
vastutavad ja volitatud tootlejad ning nende iilesanded.
Justiits- ja Digiministeerium juhib tdhelepanu sellele, et
TTOS § 24! 1dike 2 kohaselt on andmekogu vastutav todtleja
Tooinspektsioon. Seega ei saa pdhimddrusega miérata
tdiendavaid vastutavaid tootlejaid. Vastutavaks tootlejaks,
vajadusel kaasvastutavateks tootlejateks, seaduse tasandil
méadratakse need asutused, kelle tiilesannete tditmiseks
andmekogu kasutatakse. Volitatud tootlejateks on asutused
voi isikud, kellele vastutav to6tleja on oma teatud tilesanded
edasi volitanud, nditeks andmekogu tehnilise {ilalpidamise ja
arendamise jne. Volitatud tootleja tegutseb liksnes vastutava
tootleja juhiste alusel. Eelnevast tulenevalt tuleb eelndus
muuta kas TTOS § 24' 1dikes 2 nimetatud vastutavat
tootlejat (juhul kui tegelikkuses on mitu asutust, kes
andmekogu oma iilesannete tditmiseks kasutavad) voi
sonastada kavandatav punkt jargmiselt: ,,1) vastutava ja
volitatud tootleja tilesanded.*

Arvestatud. Eelndu sOnastust vastavalt
tapsustatud.

67.

6. Lisaks mirgime, et TTOS § 24! 15ikes 3 on loetletud
andmekogus toodeldavad andmed. Seaduse tasandil tuleb
sitestada toodeldavate isikuandmete kategooriad. Hetkel
ndhtub seadusest, et andmekogus toodeldakse iiksnes isiku
tildandmeid. To60keskkonna andmekogu pohimééruse § 6
ndeb ette, et andmekogus toddeldakse andmeid fiiiisilise
isiku  identifitseerimiseks, volituste andmeid jne.
PShimiddruses sétestatu pinnalt saab jdreldada, et
andmekogus ei toddelda iiksnes isiku tildandmeid. Niiteks
pohiméidruse §-s 8 on nimetatud ametikoht voi seos

Selgitatud. Tookeskkonna andmekogus
toodeldavate andmete koosseisu (TTOS §
24! 1g 3) on kavas tipsustada jirgmise
TTOS  muutmise raames  esimesel
voimalusel, kus vaatame detailsemalt iile
isikuandmete kategooriad, mida
andmekogus toodeldakse. Nimelt on
paralleelselt menetluses TTOS muutmise
eelndu seoses tervisekontrolli otsuste
digitaliseerimisega, mille raames lisatakse
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menetlusosalisega voi roll menetluses, menetlusosalise voi
menetlusega seotud isiku poolt esitatud andmed. Eelnduga
lisatakse andmed tervisekontrolli otsuse kohta, kus
sisalduvatest todtamiseks vajalikest lisatingimustest voivad
olla tuletatavad eriliiki isikuandmeid. Eelkirjeldatud
isikuandmed ei kuulu isiku iildandmete kategooria alla.
Palume seadust tdiendades isikuandmete kategooriatega
tapsustada seaduse tasandil ka seda, milliste kategooriate
isikuandmeid andmekogus toddeldakse.

toodeldavate andmete loetellu
tervisekontrolli andmeid ning iihtlasi on
kavas tidpsustada andmekogus toodeldavate
isikuandmete kategooriad. Eelndu
saadetakse EIS II kooskolastusringile
lahiajal.

68.

7. Eelndu § 1 punkti 27 kohaselt on kavandatud tépsustada
pOhiméidruse  volitusnormi  ulatust, sdtestades, et
pohimiiruses sétestatakse andmete sdilitamise téhtajad ja
tdpne kord. Kuna pdohimiddrus peab sdtestama andmete
sdilitamise tdpsed tdhtajad, siis palume punkti sdnastada
jargmiselt: ,,4) andmete sdilitamise tipsed tdhtajad ja kord;".

Arvestatud. Eelndu tipsustatud vastavalt
ettepanekule.

69.

8. Eelndu § 1 punkti 29 kohaselt tdiendatakse TTOS §-dega
277 ja 27%, mis hakkavad reguleerima vastutuse
lihimenetlust. Eelnduga on soovitud luua vdimalus
liihimenetluse kohaldamiseks koigi TTOS vastutuse
peatiikis olevate paragrahvide ehk TTOS §-des 27!, 272, 27°,
27* ja 27° sitestatud tegude suhtes. Justiits- ja
Digiministeerium juhib tdhelepanu sellele, et kehtivas
TTOS-is ei ole fiilisilise ja juriidilise isiku karistusraamid
omavahel kooskolas.

Justiits- ja Digiministeerium ei ole veendunud selles, et
TTOS-is nduete rikkumiste eest ettendhtud karistused
peegeldavad adekvaatselt rikkumise raskust ja voimaldavad
médrata igal juhtumil tShusa karistuse nii fliiisilisele kui ka
juriidilisele isikule. TTOS sdtestatu pinnalt ei ole iiheselt
moistetav, mis kriteeriumitest Idhtuvalt on kehtestatud
fiitisilise ja juriidilise isiku karistuste proportsioonid.
Labivalt on koigis vastutuse sitetes fiiiisilisele isikule
ettendhtud rahatrahv kuni 300 trahvilihikut. Kui vaadata
kehtivas seaduses vastutuse sitete 10ikeid 2, mis sitestavad

Selgitame. Eelndust jdetakse hetkel vélja
Tooinspektsiooni lihimenetluse
kohaldamise vdimalus.
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juriidilise isiku vastutuse, siis selle kohaselt on juriidilisi
isikuid vdimalik karistada kuni 32 000 euro suuruse
rahatrahviga. Seega fiiiisilisele isikule on ette ndhtud
karistusseadustiku iildosa kohane sanktsiooni
maksimummadr ehk 300 trahviiihikut ent vastava koosseisu
juures olev juriidilise isiku karistuse maksimum on kuni 32
000 eurot. Samas on karistusseadustiku iildosa kohaselt
juriidilise isiku karistuse iilemmaar 400 000 eurot.

Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et sama teo eest
ettendhtud flisilise ja juriidilise isiku karistused peaksid
olema iildjuhul samas proportsioonis karistusseadustiku
iildosas ettendhtud sanktsiooniraamiga. See tihendab, et kui
fuitisilist isikut saab mone teo eest karistada kuni sanktsiooni
maksimumiga (300 trahvitihikuga), peaks sama teo eest
olema vdimalik karistada ka juriidilist isikut sanktsiooni
maksimumiga (400 000 eurot). Justiits- ja Digiministeerium
moistab, et pohjendatud juhtudel voib sellest iildreeglist
kdrvale kalduda, kuid vastavaid valikuid peab sellisel juhul
seletuskirjas pohjendama.

Eelndus kavandatu pinnalt voib asuda seisukohale, et
liithimenetluse  kehtestamisega  soovitakse lihtsustada
flisilise isiku karistamist, samas enamik neist rikkumistest
on tegelikult omistatavad juriidilisele isikule, kuivord on
toime pandud juriidilise isiku huvides (nt kokkuhoid
toovahendite voi isikukaitsevahendite arvelt). Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul kerkib pdhjendatud kiisimus,
kuidas tagatakse tegelikult olukorra paranemine, kui
lihtsustatud korras soovitakse karistada iiksnes fiiiisilist
isikut ning juriidilised isikud jaetakse iildse tdhelepanuta?
Justiits- ja Digiministeerium ei toeta eelndus esitatud
sonastust, mille kohaselt TTOS §-des 27! ,27%,27°,27%ja
27° sitestatud viirteokoosseisude korral rakendatakse
liihimenetlust. Lithimenetlust saab kohaldada vaid fiiiisiliste
isikute suhtes ehk isegi kui lithimenetlust lubada, tuleb
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selleks eelnou tidiendada. Pracguses sonastuses kehtiks see
voimalus kogu paragrahvi ulatuses (nii fiiiisilised kui ka
juriidilised isikud), mis ei oleks seadusega kooskdlas.

70.

9. Justiits- ja Digiministeerium palub selgitada, kas juhul,
kui fiitisiliste isikute suhtes kavatsetakse rakendada
lihimenetlust, on kavas juriidilise isiku puhul ldbi viia
vastavalt kiir- voi lldmenetlus? Kui fliisilist isikut juba
karistatakse, siis kohtuvilise menetleja veendumuse
kohaselt on rikkumine toime pandud. Seega tuleb vilja
selgitada ka juriidilise isiku véimalik vastutus. Kui juriidilisi
isikuid ei ole plaanis {ildse menetleda, siis palume selgitada,
miks seda ei ole kavandatud.

Selgitame. Eelndust jdetakse hetkel vélja
Tooinspektsiooni lithimenetluse
kohaldamise vdimalus.

71.

10. Justiits- ja Digiministeerium juhib lisaks tihelepanu
sellele, et TTOS §-des 27.1, 27.2, 27.3, 27.4 ja 27.5 on
satestatud vastutus tooandjale, tema juhatuse litkmele voi
muule esindajale, kellele oli vastavate nduete tditmise
tagamise kohustus delegeeritud. Justiits- ja
Digiministeerium palub selgitada, kas nende isikute
tuvastamine kdib kohapeal vidga kiiresti ja seetdttu ongi
pohjendatud kohaldada liihimenetlust? Kui need isikud
suudetakse kiiresti kindlaks teha, miks sellisel juhul
juriidilise isiku suhtes menetlust ei alustata, miks neid ei
karistata? Kas koik need todandjad, keda vastutusele
tahetakse votta, on fiilisilisest isikust ettevotjad, ilihtegi
juriidilist isikut nende hulgas ei ole?

Selgitame. Eelndust jdetakse hetkel vilja
Tooinspektsiooni lithimenetluse
kohaldamise vdimalus.

72.

11. Justiits- ja Digiministeerium kordab oma varasemalt
esitatud mérkust statistika kohta. Palume seletuskirjas
esitada, kui palju viljatoodud vadrteomenetlustest on lébi
viidud kiirmenetluse korras, kui palju tildmenetluses. Kas
koik menetlused on 10ppenud karistamisega, {ihtegi
menetlust ei ole 1dpetatud nt otstarbekusest? Palume eraldi
vélja tuua, kui palju konkreetselt iga paragrahvi puhul on
védrteokaristust praktikas rakendatud, kui suur on olnud
rahatrahvi summa, kas need rahatrahvid on ka tasutud. Kas

Selgitame. Eelnoust jdetakse hetkel vilja
Tooinspektsiooni liihimenetluse
kohaldamise voimalus.
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koik menetlused on 14dbi viidud ainult fiisiliste isikute
suhtes voi on loetelus ka juriidilise isiku karistamist?

73.

12. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on TTOS §-
de 27* ja 275 puhul ebaselge, kuidas nendes sitestatud
koosseisud tuvastatakse kohe kohapeal? Niiteks TTOS §
27°, mis sitestab vastutuse tdddnnetuse ja kutsehaigestumise
uurimata jatmise eest. Sellise teo puhul tuleb siiski kindlaks
teha, mis on need asjaolud, miks nduet on rikutud. Vastavaid
asjaolusid ei ole voimalik tuvastada nditeks ehitusobjektil.
Seletuskirjas margitakse (lk 31), et lahendatakse todandja
jaoks rikkumine kiiremini ja véiksema trahvisummaga.
Samas vdib mojutustrahvi vdimalus suurendada trahvimise
sagedust, kui Tooinspektsioon hakkab rakendama
lihimenetlust sagedamini kui senist védrteomenetlust.
Viéirtegude menetlemiste arv on seni olnud vidike (25
vadrtegu 2024. aastal, 50 vaartegu 2023. aastal ja iiheksa
vadrtegu 2022. aastal), kuid rikkumisi tuvastatakse siiski
regulaarselt.

Selgitame. Eelnoust jdetakse hetkel vilja
Tooinspektsiooni lithimenetluse
kohaldamise vdimalus.

74.

13. Kokkuvdttes on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal,
et eelndus kavandatu ei lahenda lithimenetluse kohaldamisel
kerkinud probleeme, vaid hoopis siivendab. Juhul, kui
juriidilised isikud jietakse tdhelepanuta, menetlemata, on
ettevatjal igal juhul kasulikum maksta 160 eurot rahatrahvi,
kui ndudeid tiita. Justiits- ja Digiministeerium palub eelndu
§ 1 punkt 29 puhul arvestada iilaltoodud mérkustega.

Arvestatud. Eelndust jdetakse hetkel vilja
Todinspektsiooni lithimenetluse
kohaldamise vdimalus.

75.

14. Eelndu § 3 kohaselt tiiendatakse maksukorralduse
seaduse (MKS) §-1 1 ldoikega 8, milles sitestatakse
Tooinspektsiooni padevus riikliku jérelevalve tegemisel.
Justiits- ja Digiministeerium jddb oma varasemalt
viljendatud seisukohalel, et MKS reguleerimis- ja
kohaldamisala sidte (MKS § 1) ei ole dige koht, kus sétestada
ritkliku jdrelevalve pddevus ning reguleerida jirelevalve
volitusi. Lisaks ei taga kavandatud sidte selgust, milliseid

Arvestatud.
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meetmeid ja milliste erisustega Todinspektsioon kohaldada
saab.

76.

15. Palume arvestada kooskdlastuskirja lisas esitatud eelndu
ja seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste
markustega, mirkustega eelndu mdjuhindamise kohta ning
muude tdhelepanekutega.

Arvestatud.
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